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elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorsegrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérémnél fogva a panaszossal szemben foganatositott rendéri
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras sorén — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban:
Panasztestilet) 263/2009. (1X. 9.) szdml allasfoglalasdnak megdllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabélyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezdése a) pontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgdlata kdzvetlenll kérheté a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszédgos Rendor-fokapitanysdgra — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatédrozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy gjanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hatéridon belll a
Foévarosi Birdsaghoz kdzvetlendl is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartéasrol sz616 1952.
évi I11. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag

4) Irattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos panaszaban leirja, hogy 2009. &prilis 5-én egy civil szervezet &tal rendezett
demonstracio utan egy korllbelll 30 fés tarsasdggal elindult a Budapest, V. kertileti Kossuth
térre, az ott bejelentett tlintetésre. A Szabadsag téren a Szovjet emlékmiivet korilvevs kordon
mellett haladtak el éppen, amikor a Magyar Televizi6 Zoltan utcai sarkatél egy korulbeltl 20
fos készenléti rendéri egység minden el6zetes ok és felszolitas nélkiil feljik kezdett rohanni.
Néhanyan latva, hogy "megint egy oktalan és torvénytelen rendéri intézkedés kovetkezik"
el6re futottak, a tébbség azonban megtorpant, majd Ujra elindult. Ekkor ért oda a panaszoshoz
arendéri egység, 6t lendiiletbs| fellokték, és paprika spray-vel kdzvetlen kozelrol lefajtak. A
bardtja segitette fel, ¢ hivott ment6t is, akik ellattdk. A rendérok a tovabbiakban nem
intézkedtek vellk szemben, hiszen erre nem is adtak okot. A témeg hétralva, az emlékmiivet
jobbrél megkertilve tovabb tudott haladni. A panaszos szdméara a rendori eljaras egy
torvénytelen megfélemlito akcidnak tiint. A paprika spray kovetkeztében korilbeltl 10 percig
nem latott, a ment6ben pedig korllbelll 20 percet toltott el, csak ezt kdvetéen tudott
tovébbmenni. A spray hatGanyaga még masnap este is tobbszori mosakodas ellenére marta a
panaszos nyakat és arcat, az esést6l pedig kék-zold foltok boritottédk atestét, amirdl latlelet is
késziilt. Az esetet megorokité videofelvétel az egyik radié honlapjan is elérheto.

A panaszos a panaszdban a kdvetkezéket sérelmezi:

arendsr Ot szandékosan I6kte fel, aminek kovetkeztében zizodasokat szenvedett,
minden ok nélkll vegyi eszkozt alkalmaztak vele szemben, melynek kovetkeztében 10
percig nem latott és fuldoklott is.

Az eljérés soran beszerzett iratok alapjan az alabbi tények alapithatok meg.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetojének jelentése
szerint a felvételen lathatd, hogy egy rendori egység tagjai megkisérelnek futva egy csoport
elé kerlilni, akik szintén futva prébaltak atkelni a Szabadsag téren. A rendéri egység a mozgo
személyek baloldala felél érkezik, amikor a panaszos nekiszalad az egyik rendérnek, majd
l&vanyosan a foldre esik. A felvételen a rendér mozgasan semmiféle olyan szandék nem
l&hatd, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy szandékosan Utkdzik neki a panaszosnak. A
rendér mozgasa egyenes volt, mig a panaszos a rendér kozvetlen kozelében valtoztatott
iranyt. A panaszos iranyvaltas nélkul el tudott volna szaladni a rendérok kozott. A felvételen
az érintett rendér védekezés képpen maga elé emeli a kezeit, bal kezében egy paprika
sprayszord palackot, jobb kezében egy tonfat tart. A kovetkezé képsorokon méar egy mésik
személy lathato, de egy piros ruhas né feltiinik a héattérben, amint valakik ékarolva elvezetik.
Az, hogy a rendérok barkivel szemben paprika spray-t alkalmaztak volna, vagy hogy bérkit
bantalmaztak volna, nem lathat6 a felvételeken. A tovébbi felvételeken egy sz6nok lathat6 a
Kossuth téren, egy emelvényen, mellette a panaszos és egy masik személy, akikrél a szonok
azt mondja, hogy 6ket a rendérok "Ossze-vissza lefljtak és Utdgették”. Ekkor ezen a két



személyen nem latszott semmiféle, a paprika spray hatédsmechanizmuséara jellemzé tinet,
melyhez a jelentés z&rdjelben hozzéfiizi, hogy nem lehet tudni, hogy a felvétel e része
mennyivel atorténtek utan kerdlt rogzitésre.

Az Uggyel kapcsolatban meghallgatésra kerlilt a panaszossal Osszeiitk6zé rendor
z&szl6s is, aki 2009. &prilis 05-én gyorsreagdlasi renddri egység tagjaként teljesitett
szolgdlatot. A nap folyaman azt az utasitast kaptak, hogy jelenjenek meg a Szabadsag téren,
mivel feltehetéen ott egy csoport akar &haladni. Feladatuk az dthaladas megakadalyozasa
volt. Kiérkezésiikkor a csoport tagjai szaladni kezdtek, a rendérok szintén futni kezdtek, hogy
eléblk vagva intézkedés ald vonhassak o6ket. A zaszlos az Utkozéssel kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy nem létta a teljes terlletet az altala viselt sissk miatt. A Szabadség téri
emlékmii iranydba tartott, amikor azt észlelte, hogy egy piros ruhds né felé szalad.
Reflexszeriien maga elé kapta a kezeit, az egyikben tonfa, a mésikban paprika spray volt.
Amikor a panaszost észlelte, m&r nem tudott kitérni az iranydbol. A rendér nyilatkozata
szerint nem bantalmazott senkit és a csoport vezetjeként ,ilyen mozzanatot” egyetlen a
helyszinen levé kollégajatdl sem latott.

Az intézkedésr6l készillt videofelvétel tanlsaga szerint a panaszos egyenes vonall
mozgast végzett, majd hirtelen irdnyt valtoztatott és tovabbi néhany Iépést megtéve
Osszelitkdzott a rendérrel. A rendér szintén futott, majd észlelve a panaszost, annak irdnyaba
fordul, felemeli kezeit, ekkor a panaszos nekilitkozik, a renddr eltaszitja a panaszost magétdl,
aki a foldre zuhan. Késsbb 1athat6 a héttérben, amint két civil személy a panaszost tdmogatva
vezeti el a helyszin kozelébol.

A rendelkezésre alo, mentdtiszt tal készitett esetlap (latlelet) szerint a menték
kiérkezésekor a panaszos egy padon Ult, elmondasa szerint a rendérok lefujték gazspray-vel,
ezért aszeme €g. A panaszoson kilsérelmi nyom nem volt 1&hatd. A mentétiszt megdllapitasa
szerint a panaszos szeme erésen konnyezett, ezért a szemét steril fizioldgids sboldattal
kioblitette, a tovabbi kezelést — lidocainos szemcseppet —, és a kérhézba szdllitast azonban a
panaszos elutasitotta.

A Panasztestiilet a vizsgalata sorén kapcsolatba Iépett a Budapesti Nyomozo Ugyészséggel (a
tovabbiakban: lgyészség) is, amely a Panasztestillet rendelkezésére bocsétotta a panaszos
feljelentése nyoman késziilt tantvallomésokat.

Az egyik tani elmondasa szerint korulbelll 5-6 méterrel a panaszos mogott szaladt, és

l&tta, amint a panaszost az egyik rendor fellokte, aki emiatt nekiesett a Szovjet emlékmiivet
véd6 kordonnak. Ezt kbvetéen ugyanez a rendér lefljta a panaszost paprika spray-vel, aki
emiatt percekig nem is l&tott, a késdbbiekben pedig a Kossuth téri emelvényen dllvais lehetett
latni az arcan, hogy mennyire megviselt, ezt pedig az esés nem okozhatta. Azért kezdtek el
futni arendorok felé, mert egy tarsuk azt mondta nekik.
Az Ugyészség meghallgatta a panaszost is, aki tanUvallomésdban a Testilethez eljuttatott
panaszaval megegyez6 — a fenti tanGvallomastdl részben eltéré — tartalommal adta €l6 a
torténteket. Az eltérés abban mutatkozik, hogy a panaszos szerint nem egyértelmien az Ot
,Telloko” rendoér ,fujta l€”, hanem ,a rend6rok”. Kérdésre valaszolva pedig kdzolte, hogy
nem esett neki a kordonnak, mert attél egy kissé tavolabb futott, amikor arendér fellokte.

Egy masik tant vallomésa szerint megprobaltak elfutni a rendérok el6l, mert nem
tudték, miért futnak feléuk. A panaszost az egyik rendér fellokte, majd a mellette alo tarsa
gazspray-vel lefljta, amibél atan( arcabais jutott.



A panasz, valamint a Panasztestillet dlasfoglaldsa és a rendelkezésre all6 méas
okiratokratekintettel dontésem alapjaul az aldbbi tényallast alapitottam meg.

A panaszos 2009. &prilis 05-én egy civil szervezet dltal rendezett demonstracio utan egy
korllbeltl 30 fos tarsasaggal elindult a Budapest, V. kerllet Kossuth térre, az ott bejelentett
tintetésre. A Szabadsag téren a Szovjet emlékmiivet korllvevé kordon mellett haladtak el
éppen, amikor a Magyar Televizié Zoltan utcai sarkatdl egy korllbelll 20 f6s — az Szovjet
emlékmii felé rohand — készenléti rendori egyseget megpillantva ét akartak szaladni el6ttik a
Kossuth tér iranydba. Ennek soran a panaszos az egyik rendér felé vette az irdnyt, aki az
Utkozés el6tti pillanatokban észlelve a oda rohané panaszost, felé fordult és reflexszerti
mozdulattal az Utkdzéskor eltolta 6t magétol két kézzel, ami miatt a panaszos a foldre esett. A
panaszossal szemben rendori intézkedésre nem kerlilt sor. A panaszos egy térsa Kiséretében
tavolabb ment az Utk6zés helyszinét6l, ahol néhany perccel késsbb egy mentétiszt kb. 20 perc
idétartamban ellétta, ami alatt a szemeit steril fiziologids sdoldattal kidblitették. Ezutan a
panaszos a tovabbi kezelést — lidocainos szemcseppet —, és a kérhézba széllitést elutasitva a
Kossuth térre tédvozott.

Figyelmen kivil hagytam a panaszos azon dllitasét, hogy vele szemben a rendérok
vegyi eszkozt alkalmaztak, mivel az ellentmondasos tantvallomasok értékelése sordn nem
alapithatd meg a tényallés e része, és az esemenyrél készilt videofelvétel sem tdmasztja ala
azt az dlitast, hogy a panaszossal szemben gazspray-t alkalmaztak.

A ténydllas alapjan megdllapithatd, hogy a panaszossal szemben rendéri intézkedésre
nem kertlt sor.

Mindezekretekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A hatérozat Il1l. részében kifejtett indokok alapjan — a vegyi eszkdz hasznalataval
kapcsolatos allaspontom kivételével — a Panasztestillet allasfoglaldsaval, és az abban kifejtett,
ajelen eljéras targyat képez6 panaszra vonatkozo indokoléssal és kovetkeztetésekkel minden
mas tekintetben egyetértek.



Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotményarol sz616 1949. évi XX. torveny XlI. fejezete;

- a polgari perrendtartésrél szold 1952. évi lll. torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- akozigazgatési hat6sdgi eljéras és szolgaltatas atalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valamint a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése, a 93/A § (7) és (9)
bekezdésai;

A Renddrség hataskore ésilletékessége a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torveny 92. §
(1) bekezdésének, valamint a 93/A. § (7) bekezdésének arendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. oktéber , ..

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



