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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, budapesti lakos &ltal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) 34/2008. (VII. 9.) szamu
allasfoglalasa megdllapitasaira— a rendéri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban : Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgdlatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatarozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll, hatdsdgomon keresztiil lehet benyUjtani a Févarosi Birdésaghoz a Ket.

109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartésrol szolé 1952. évi I11. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8§ (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetje
4) Készenléti Rendbrség vezetdje

5) lrattar
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INDOKOLAS
l.

A Panaszos 2008. aprilis 8-an 23.58 Orakor tett bejelentést a Budapesti Rendor-
fokapitanysagra, miszerint 2008. prilis 11-én 17.00 orétdl demonstrativ rendezvényt kivan
tartani a Budapest, XIIl. ker. — J&szai Mari tért6l térténdé vonulassal — Hollan Erné u. 10.
szdm alatti Broadway Jegyiroda el6tt.

A rendezvény el6zményeként egy korabbi esemény szolgdlt, melynek soran a fenti
jegyirodaban ,, magyarsaga miatt nem szolgaltak ki egy nét”. A Panaszos 2008. &prilis 7-én
néhany barédtjaval az esetre valo figyelem felkeltése érdekében megjelent a jegyiroda elott.
Ugyanabban az idépontban a Jaszai Mari téren és a Hollan Ern6 utcanal egy XIII. kerlleti
Onkormanyzati képvisel6 altal szervezett masik demonstracio résztvevéi voltak jelen. Az ezt
biztosité rendérok, a ké& demonstrdld csoport kozott kialakuland6 konfliktus elkertilése
érdekében nem engedték a Panaszost és tarsait a helyszin kézelébe. Az intézkedd rendérok
hangosbeszél6n keresztill felhivtak a bejelentés nélkil demonstraldkat a helyszin elhagyaséra,
ami meg is tortént.

A 2008. aprilis 11-i rendezvény bejelentését kovetéen &prilis 9-én 15.00 drakor
egyeztet6 térgyaldson rogzitették a rendezveny részleteit. A bejelentés vonatkozasdban a
gyllekezési jogrol sz616 1989. évi I11. térvényben (atovébbiakban: Gytv.) nevesitett tiltd ok*
nem allt fenn, ezért a BRFK a bejelentést tudomasul vette és tilté hatarozatot a rendelkezésre
allo6 48 6rén belul nem hozott.

A Gytv. rendelkezései szerinti hd&rom napos hataridén belll bejelentett és a BRFK
képviseldivel egyeztetett modon lezajlott és biztositott rendezvény utan a Panaszos a
jelenlévo tdmegnek kijelentette, hogy egy ,,jogtechnikai kisérletet” kivan végrehajtani. Ennek
soran fel szeretné hivni a figyelmet a rendezvények bejelentése kapcsan kialakult
ellentmondasokra. A Panaszos szerint ezen ellentmondasok Iényege az, hogy a
rendezvényeket annak megtartasa el6tt legalabb hdrom nappal kell bejelenteni, és az elkésett
bejelentések tudomasul vételét a Budapesti Rendor-fokapitanysag diszkriminativ médon teszi
meg. A Panaszos azért kezdett e jogtechnikai kisérletbe, mert az dtala kezdeményezett és
bejelentett Hollan Erné utcai 17.00 6rakor kezdédé rendezvénnyel azonos idében és helyen
két méasik olyan rendezvényt is megtartottak, melyek bejelentési ideje harom napon belll volt.
E , kisérlet” soran a Panaszos annak érdekében, hogy bebizonyitsa a jelenlévéknek a térvény
és annak végrehgjtasanak anomdlidit, motoros futar (tjan 4 akalommal jelentett be
demonstraciot afovaros terlletére:

- 17.05 6rakor 18.00 6réraa Budapest, V. kerlletben [év6 térre;
- 18.25 6rakor 19.00 6réraa Budapest, V. keriletben [évé térre;
- 20.10 6rakor 20.00 6raraaBudapest, V. kerliletben térre;

- 20.10 6rakor 21.00 6raraaBudapest, |. kertletben 1évo térre.

1 1989. &vi 111 torvény a gytlekezés jogrdl, 1ll. fgezet A rendezvény megtartasa (az intézkedéskor hatalyos
szoveg):

» 8. 8 (1) Ha a begjelentéshez kdtott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan mikddését slilyosan veszélyeztetné, vagy ha a kdzekedés mas Utvonalon nem biztosithatd, a
rendérség a bejelentésnek a hatdsdghoz valé beérkezésétdl szamitott 48 6ran belll a rendezvénynek a
bejelentésben megjel 61t hel yszinen, vagy iddben val 6 megtartasat megtilthatja.

(2) A renddrség hatarozatat 24 éran belll irasban kdzdlni kell a szervezdvel.

(3) Arenddrség eljarasara a kdzigazgatas hatosagi €ljaras altalanos szabalyai az iranyadok.”



A bejelentések &vételével egyidejiilleg azok méasodpéldanyaira rgjegyzéssel tortént
annak rogzitése, hogy a kérelem elkésett, igy a bejelentést a BRFK érdemi vizsgdlat nélkul
elutasitotta.

A Hollan Erné utcai rendezvény befejezésekor a Panaszos a megjelenteket felhivta
arra, hogy menjenek a fenti helyszinekre. Ezt kdvetéen 19.45 Orakor a tdmeg megérkezett a
Roosevelt térre. Eddig az idépontig rendéri beavatkozasra, oszlatésra nem kerdlt sor, mert a
résztvevok békésen vonultak, nem sértették masok jogait, nem valésitottak meg
szankciondland6 jogsértést. A Magyar Tudoméanyos Akadémia el6tt tartdzkodo tomeg 19.57
orakor, a Panaszos Ujabb felhivasara elindult a Lanchid felé, hogy étvonuljanak Budara
Ugyanekkor — a rendéri jelentések tanlisaga szerint — a helyszinen 1évé miiveleti parancsnok
felhivta a figyelmet arra, hogy a jelenlévék nem bejelentett rendezvényen vesznek részt. A
vonulé tdmeg — a videofelvételek tanlisaga szerint — akaddlyozta a kozUti kézlekedést, a hidon
haladd autokat, buszokat fékezésre, megéllasra kényszeritve forgalmi fennakadast okozott,
ezert a BRFK Dbiztositasi parancsnoka utasitast adott a Készenléti Rendbrség
miiveletirdnyitjanak, hogy a Lanchid budai hidf6jénél kezdjék meg a tdmeg oszlatasat. A
Lanchid kozepénél 20.10 orakor elhangzott a felszdlitds a rendezvény befejezésére,
megjeldlve a tavozas Utvonaldt. Ezt Gjabb két felszolitds kovette, majd a helyszinrél nem
tavozokat korllzartak, melynek sorén 20.23 6rakor a Panaszost eléallitottak.

A szbéban forgd események kapcsan a Panaszos az alabbi rendori intézkedésekre
vonatkozdan nyUjtotta be panaszat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestillethez:

- a 2008. &prilis 7-i, ellene és tarsai ellen foganatositott rendéri intézkedés
tekintetében;

- a Budapesti Rendér-fokapitanysag altal a bejelentett rendezvények kezelése kapesan
alkalmazott , kettds politikai mérce” vonatkozasaban,;

- 2008. aprilis 11-i rendori intézkedésekkel kapcsolatban (oszlatas, igazoltatas,
elsdllités).

A panaszok megalapozatlanok.

Dontésem meghozatala sorén a Fliggetlen Rendészeti Panasztestillet a panasz kapcsan
hozott dlésfoglalasat és az alampolgéri jogok orszéggytlési biztosdnak ajanlasait is
figyelembe vettem. Tekintettel arra a tényre, hogy a beadvanyban felvazolt, kifogasolt
intézkedések Alkotmanyban is rogzitett alapjogokat érintenek, melyek megitélésében kiemelt
szereppel birnak — a jogalkotdk és jogalkalmazok szaméra egyarant — az Alkotmanybirosag
hatérozatai, komoly figyelmet forditottam a felvetett kifogasokkal Osszefliggésbe hozhatd
alkotmanybirosagi dontések elvi jellegii megallapitasai érvényesiilésének vizsgalatéra.

1. Szdmos dokumentumban megfogalmazast nyert, hogy a békés gyilekezés
szabadsaga egy demokratikus térsadalom eléfeltétele, alapvetd értéke. Az ennek jegyében
tartott rendezvények teszik lehetéve, hogy a polgarok a politikai folyamatokat, a kozhatalmat
gyakorld szervek tevékenységét kritikaval illessék, vagy esetenként — a jogallamisag keretei
kozott — befolyasoljak®. A 2008. &prilis 11-ei események sorén foganatositott rendsri
intézkedések jogalapjanak, jogszertiségének megitélésében fontos elem a rendezvény

2 Lasd példaul: 30/1992. (V.26.) AB hatérozat; 3/2007. (11.13)) AB hatérozat; 75/2008. (V.29.) AB hatérozat.
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jellegének megdllapitasa. Az Alkotmany biztositja a Magyar Koztarsasdg terlletén a szabad
véleménynyilvanitashoz és az azzal szorosan 6sszefiiggs békés gyiilekezéshez vald jogot®.
Tobb ombudsmani ajanlas mellett az Alkotménybirdésag is kifejtette, hogy milyen
rendezvények ismeretesek a fejlett demokraciakban, illetve melyek azok, ahol a Gytv.
rendelkezéseinek érvényesiiinie kell. Kulonbséget kell tenni az el6zetes szervezés nélkiili,
békés gyiilések (spontdn gyiilések, Gn. flash mobok)* — melyek jellegiknél fogva nem
bejelentés kotelezettek —, és a Gytv. hatdlya ald tartoz6 olyan rendezvények kozott,
» amelyeket a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkivil révid idén belll lehet csak

megtartani, mert a rendezvény késdbbi megtartasa értelmetlen volna.” >.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Panaszos altal szervezett ,jogtechnikai kisérlet”
bejelentési kotelezettseggel jard, kozterlleten megtartott, szervezett rendezvénynek mingsil.

2. A beadvanyban kifogasolt rendéri intézkedések jogalapjanak vizsgalata sorén egy
mésik fontos kérdéskor a Gytv. dltal elsirt hataridsn® beliili bejelentések elutasitésa, illetve
tudomésul vétele. A panaszos diszkriminativnak” tartja a Budapesti Rendér-fokapitanysag ez
iranya gyakorlatét, — ezzel is sértve érezve alapjogait — éppen ezért ezt jeldlte meg a
rendezvény megtartasa elsddleges okaként.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a hataridohdz kotott bejelentési kotelezettséget
kovetkezetesen a gyllekezési jog alkotmanyos korlédtjanak mingsiti, és ,,(...) A rendezvény
bejelentésének elmulasztasa megfosztja a hatdsagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett
rendezvény nem zavarja-e meg sulyosan a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
mikodését, vagy pedig a kozekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a bejelentésben
foglaltaktol eltéré iddben, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kdvetkezmeny nélkdl,
értelmetlenné tenné a bejelentés kotelezettség elgirasat, illetsleg lehetdséget teremtene a
gytllekezési jog visszadlésszeri gyakorlasara. (...)" 8.

3 1049. &vi XX. torvény A Magyar Koztarsasadg Alkotmanya, XII. fejezet Alapveté jogok és kotelességek (az
intézkedéskor hatalyos széveg):
»61. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba
arra, hogy a kozérdek:i adatokat megismerje, illetdleg terjessze.(...)
62. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag dismeri a békés gyllekezés jogat és biztositjia annak szabad
gyakorlasat. (...)"
4 75/2008.(V.29.) AB hatérozat: , (...) Ugyanakkor a spontan gy:léseket tervszeriien nem késztik eld a
szervezok, és nincsen elére meghatarozott Utvonal uk, napirend Uk, rendezdik, sth. (...)
> |asd: 75/2008.(V.29.) AB hatérozat.

® 1989. évi I11. torvény a gyllekezés jogrdl, Il. fejezet A rendezvény szervezése (az intézkedéskor hatdlyos
szoveg):

,06. 8 A kozterileten tartandé rendezvény szervezésé a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Renddr-fékapitanysagnak (a tovabbiakban: renddrség)
legaldbb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat megeldzden kell bejelenteni. A
bejelentés kotelezettség a rendezvény szervezdjét terhdli.

7. 8 Az irasbeli bgelentésnek tartalmaznia kell: a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének
varhat6 iddpontjat, helysziné, illetsleg Utvonalat; b) a rendezvény cdljét, illetéleg napirendjét; c) a
rendezvényen résztvevék varhatd létszamat, a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztositd rendezsk
szamat; d) a rendezvényt szervezs szerv vagy személyek és a szervezok képviseletére jogosult személy nevét
és cimét.”

7 1049. &vi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, XIl. fejezet Alapvetd jogok és kotel ességek:
» TO/A. 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a terlletén tartézkodé minden személy szamara az emberi,
illetve az allampol géri jogokat, barmely megkil onbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiil 6nbségtétel nélkil. (...)" . Lasd példaul: 9/1990. (1V.25.) AB hatérozat; 30/1997. (1V.29.) AB hatérozat.

8 | &sd: ABH 2001, 465.



A Rendérség feladatainak ellatasa soran arra torekszik, hogy a Magyar Koztarsasag
teriletén mindenki szdmara hiztositsa az 6t megilleté jogokat. A tények azt mutatjdk, hogy
igy tortént ez a Panaszos esetében is, hiszen a 2008. &prilis 11-én 17.00 dréra tervezett
rendezvényét 2008. dprilis 8-an 23.58 drakor jelentette be, tehat a harom nap a bejelentés és a
rendezvény kezdete elétt nem telt el. Ennek ellenére a Budapesti Rendér-fokapitanysag —
mivel arra az allaspontra jutott, hogy 6nmagaban a bejelentés elkésettsége nem lehet oka a
rendezvény megtiltdsanak’, ha a rendezvény idpontjéig hétralévé idé még elégséges a
rendorsegi felkésziléshez — tudomasul vette a rendezvényt, annak biztositdsa érdekében a
szilkséges intézkedéseket megtette.

Allaspontom szerint a Budapesti Renddr-fékapitanysag nem alkalmaz , kettés mércét”
a bejelentett demonstréacidk elbirdlasa sorén. Ezt bizonyitja, hogy 2008. &prilis 11. el6tt
Osszesen 68 db hdrom napon belll bejelentett és tudomésul vett rendezvény kertilt
lebonyolitasra. Ez a gylilekezési jog lehet6ség szerinti legteljesebb gyakorlasat segitette €6
azzal, hogy még az elkésett beadvanyok esetében is arra irdnyult a rendérség szandéka, hogy

mindent megtegyenek a rendezvény zavartalan lebonyolitasaval kapcsolatban.

Ez agyakorlat alaspontom szerint nem jar az Alkotmanybirdsagnak a jogbiztonsaggal
és az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatdésagaval kapcsolatban megfogalmazott
elvi téziseinek sérillésével sem™®. Minden olyan esetben, amikor lehetéség nyilik az elkésett
bejelentéseknél a megfelelé felkészllésre, a Budapesti Renddr-fokapitanysag teljesiti
torveényben el6irt kotelezettsegeit.

3. Egy kozterlleten tartott rendezvény feloszlatasanak mérlegelése soran a fentiekben
részletezett problémakor mellett, més fontos tényezdk is szerepet kapnak. Ilyen példaul a
szikségesség és ardnyossag kovetelménye. Jelen esetben tény, hogy a ma emlitett
gylilekezés jog ,itkdzik” — egy mésik — a szabad mozgashoz valo™ alapjoggal. Az
Alkotmanybir6sdg az emlitett aapjogok konkuraldsa esetén leszbgezi, hogy ,(...) a
hatésagnak szikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi felhatalmazassal, hogy
biztositsa mindkét alapjog érvenyesilését, illetsleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a
legszilkségesebb mértékben szoruljon héttérbe idslegesen a masik javara. Ez indokolja, hogy
a hat6sag idsben tudomast szerezzen a koztertileten tartandd rendezvényrdl, és erre szolgél a
rendezvény eldzetes bejelentésének az elgirasa. (...) A gyllekezés szabadsag és a szabad

® Ezt a — nemzetkozi birésagi és jogalkalmazdi felfogéast is tikrézé — gyakorlatot az Alkotméanybirdsag sem
kifogasolta, st a 75/2008. (V.29.) AB hatarozat renddkezd részének 2. pontjdban a kovetkezoket
deklardlja: , (...) Onmagaban a késedelmes bejeentésre hivatkozva nem tilthatd meg azoknak a békés
rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gyllekezésre okot add esemény miatt nem jelenthetdk be harom
nappal a tervezett rendezvény idépontja el stt.”

10| &sd pédaul: 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, V.3. pont: ,, A jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam - s elsdsorban a jogalkot6 - kotel ességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részeriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és e drelathatdak legyenek a norma cimzettjel szaméra. Vagyis a joghbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértel miségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljaras garancidk. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az €jaras normék betartasaval mikodnek
alkotmanyosan a jogi ntézmenyek.”

M 1949, @i XX. torvény A Magyar Koztérsasag Alkotmanya, X|1. fejezet Alapvets jogok és kite ességek:

» 58. 8 (1) Mindenkit, aki tdrvényesen tartdzkodik Magyarorszag ter(letén - torvényben meghatarozott

esetek kivételével - megillet a szabad mozgas és a tartdézkodas hely szabad megvalasztdsanak joga,
beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz val6 jogot is.”
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kozlekedéshez fiizods érdek sulyat a konkrét eseteket megitélé jogalkalmazas soran kell
figyelembe venni. (..)" *2.

E kritériumoknak, illetve a Budapesti Rendér-fokapitanysag intézkedéseinek
parhuzamba allitésaval megdllapithatd, hogy a hatdésag addig, amig megfelelé felkésziilési id6
alt rendelkezésére az akotmanyos alapjogok egyidejii gyakorlasanak biztositaséra, nem
szakitotta meg a rendezveényt.

Nem hagyhatjuk figyelmen Kivil, hogy az intézkedéskor hatdlyos Gytv. alapjan,
korébban is médja lett volna véget vetni*® a, jogtechnikai kisérletnek”.

Allaspontom szerint a biztosités parancsnoka mérlegelve a kialakult helyzetet, az
alapjogok ,sllyat”, egymashoz vald viszonyat és a kozérdeket, helyesen hozta meg a
feloszlatésrol a dontését, amikor Ugy itélte meg, hogy az egyik alapjog a legszilkségesebbet
meghaladé mértékben héttérbe szorult.

4. Az eddig leirtakat Osszegezve megdllapithatd, hogy a Panaszos a rendérseg
messzemené tolerancigjat élvezve, egy hataridét figyelmen kivil hagyd bejelentéssel
meghirdetett rendezvényen vehetett részt, annak fészervezéje volt. E rendezvény a rend6rség
biztositasaval rendzavarés, és masok jogainak aranytalan sértilése nélkil megtortént.

Mindemellett a Panaszos az Alkotmanyban biztositott jogat — alaspontom szerint —
rosszhiszemiien, de mindenképpen aggalyos modon gyakorolta. Sajdt megfogal mazésa szerint
egy ,jogtechnikai kisérletbe” kezdett. Négy kiilénbdzé helyszinre és idépontra, szandékosan
Ugy jelentett be rendezvényeket, hogy a rendérségnek esélye sem volt arra, hogy az ezzel
kapcsolatos, a rendezvény biztositasdt szolgald intézkedéseket megtegye. A rendezvények
helyszinein a résztvevék alapvetéen békésen vonultak, nem sértették masok jogait, nem
valositottak meg biincselekményt, és nem zavarték a koziti kdzlekedés rendjét, ezért rendori
beavatkozéas nem tortént. Ekkor nem alt fenn a Gytv. altal nevesitett oszlatasi ok (Gytv. 14. 8§
(1) bek.).

A tdmeg Lanchidra vonulasakor ez a kortlmény oly moédon véltozott meg, hogy a
koziti kozlekedés rendjének, a kdzrend és a kodzbiztonsdg fenntartésanak érdekében a
rendorseg kényszerité eszk6zok alkalmazasa nélkill, szabalyosan, felszélitdsokat kovetéen aa
Budapest |. kertiletben 1évo téren megkezdte a tomeg feloszlatésat (62/2007. [XI11. 23.] IRM
rendelet a Rendérség Szolgalati Szabdlyzatardl [a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat] 74. §
(1)-(5) bekezdésai).

A tdmegoszlatas sorén a Panaszos tobbszori figyelmeztetés ellenére sem hagyta el a
helyszint, ezért megtortént az igazoltatasa és az elédllitdsa. A rendezvény tiltésdval, az
oszlatés tényével és minden més renddri intézkedéssel szemben a jogorvosat biztositott™.

12 &sd: 75/2008. (V.29.) AB hatérozat.
13 1989, @i I11. térvény a gylilekezési jogrdl:

»14. 8 (1) Ha a gyllekezés jog gyakorlasa a 2. 8§ (3) bekezdésében foglaltakba (tkozk, vagy a
rendezvényen a résztvevdk fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez
kotott rendezvényt bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktél etérden vagy tiltd hatarozat
ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt felosz atja.”

14 | asd pdldaul: Gytv. 8. 8, 9. §, Rtv. IX. fejezet.
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Ezek koOzétt azonban sehol sem szerepel a ,helyszini alkudozds’ sem udvarias, sem
,adroidozés’ formagjdban. A Panaszos e magatartasaval, halogatd taktikajaval azt sugallta a
még a téren jelen |évo tdmeg felé, hogy jogszerii az ott tartdzkodasuk. Ez is hozzajarult
ahhoz, hogy a felszdlitasokat kdvetéen a tdvozésra biztositott id6 egyesek szamara kevésnek
bizonyult.

Az eljaré rendérok az Rtv. igazoltatasra®® és az eloéllitasra™ vonatkozo, valamint a
Szolgélati Szabdlyzat 74. § (1)-(5) bekezdései rendelkezéseit'’ maradéktalanul betartva,

jogszeriien és szakszertien jartak el. Ezt a rendori jelentések és a helyszinen késziilt
videofelvételek, illetve a panaszos nyilatkozatanak egyes részei is aldtdmasztjak.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestillet a fenti, 2008. &prilis 16-an el6terjesztett panaszt megvizsgalta és a
fent hivatkozott dlasfoglalésdban azt részben megalapozottnak taldlta. A Panasztestilet az

15 1994. évi XXXIV. térvény a Rendérségrél, V. fejezet Rendéri intézkedések, |gazoltatés (az intézkedéskor
hatélyos szveg):

»29. 8 (1) A rendsr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kdzrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, hbiinmegelézés vagy brinlldozés célbdl, a tartézkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabdl, ko ekedésrendészeti ellendrzés soréan, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.
.

16 1994, &vi XXXIV. torvény a Rendorségrél, V. fejezet Rendéri intézkedések, Elfogas és eddlitas (az
intézkedéskor hatalyos széveg):

» 33. 8 (1) Arenddr atovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és azilletékes hatdsag elé allitja az,

(2) Arenddr a hatdsag vagy azilletékes szerv elé dllithatja azt,

(...) f) aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyul 6 fel szdlitas utan isfolytatja, illetsleg akivel
szemben az djaras azonnal |efolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitas eszkoézt kell megszerezni, vagy
elkobzas al4 ess dolgot kell visszatartani. (...)"

17 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet a Rendérség Szolgdlati Szabdlyzatardl, 1V. fejezet A kényszerits eszkozok,
Tomegoszlatas, ,, 74. 8§ (1) Ha jogszabdly a tomeg felosdatasat a Renddrség szaméra kételezoveé tesz
(gyllekezés torvény 14. 8), vagy tdmeg jogellenes magatartast tandsit, a csapaterd kirendel ésére jogosult
renddri vezetd intézkedik a tdmegosz atasra.

(2) Tomegosz atés elrendel ésére - jogszabalyban meghatarozott feltétel ek megléte esetén - a gyiilekezés
torvény hatalya ala tartozo olyan rendezvényeken, ahol a Renddrség a rend biztositasaban kézremikodik, a
biztositas parancsnoka jogosuilt.

(3) A feloszatasra iranyul 6 renddsri felszolitast hangosito eszkdz alkalmazasaval legaldbb kétszer meg
kell ismételni. Az utol so fel szdlitas soran a kényszeritd eszkdzok alkal mazasat kildtasba kell helyezni.

(4) A felszdlitasban kozolni kell a helyszinrdl val 6 eltavozasiranyat, és arra a szilkséges iddt biztositani
kell. A felszolitast a renddri fellépés megkezdésével egyidejiileg kell foganatositani, ha a csapaterdt a tomeg
részérdl kdzvetlen thmadas éri.

(5) Tomeggel szemben a csapaterd a kovetkezs kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja: a) passziv
ellendllas esetén testi kényszert, b) aktiv ellenszeglilés esetén renddrbotot, vegyi eszkdzt, ingerldgaz,
el ektromos sokkol 6 eszkdzt, bilincset, porazon vezetett szolgélati kutyat szajkosarral vagy anélkl, valamint
vizagyut, c) felfegyverkezett témeg ellenszegilésének megtorésére pirotechnikai eszkdzt, lohaton vagy
jérmiikotel ékben végzett kényszerosd atast, d) aktiv rendbontdk kiemel ésére, elfogasara elfogéhalét. (...)"
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1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya XII. fejezet 55. § (1) bekezdés
szerinti személyes szabadsaghoz val6 jog, valamint a 62. § (1) bekezdés szerinti gyllekezési
jog gyakorlasahoz fiiz6dé jog sulyos sérelmét dlapitotta meg.

A Panasztestilet megallapitasaival a fentiekben kifejtett, illetve az alabbi indokok
alapjan nem értek egyet.

1. ” Panasz szerint a BRFK politikai kettgs mércét alkalmaz a bejelentett kdzterUleti
rendezvények elbiralasa és azok felosdatasa soran.” A Panasztestillet ezzel kapcsolatban a
kovetkez6 megdllapitast teszi: , Aggdlyos, hogy a beeentések elkésettseg miatti
elutasitdsardl rendelkezs fokapitanyi végzések csupan a haromnapos hataridé be nem
tartdsara hivatkoznak, és nem tartalmazzak azt, — amit egyébként a fdékapitany az
Allampolgéari Jogok Orszaggyiilés Biztosanak adott valaszaban hangsilyozott — hogy az
elutasitas oka azids olyan rovidsége, amely a megfelel 6 felkésziilést ellehetetleniti. Mivel eza
végzésekben nem szerepel a panaszos szamara nem lehetett vilagos, hogy milyen okbdl tett
kildnbséget a BRFK két egyarant elkésett bejelentés kozott, és alappal feltételezhetett mas
motivacidkat.(...) Mindezen aggalyok megfogalmazasa mellett a Testilet a politikai alapu
diszkriminaciéra vonatkozo panaszt a fentiek alapjan nem tartja megalapozottnak.”

E megdllapitasrdl dlaspontom a kovetkezs. A bejelentések a rendezvények kezdé
idépontjahoz képest olyan rovid idovel érkeztek meg a Budapesti Rendér-fékapitanysagra,
hogy azok megtiltasdnak indoka a koértlményeket — igy a hatalyos egyértelmii (tiltd)
szabélyozast is — figyelembe véve minden polg&r szaméra kozérthets. A rendkivil kevés
reagalasi idé — az €lsé helyszinen 55 perc, a masodik helyszinen 35 perc, a harmadik helyszin
esetében 10 perccel arendezvény kezdetének idépontja utan, a negyedik helyszinen 50 perc —
éppen azt bizonyitja, hogy a Panaszos visszaélt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, valamint
a Gytv. dltal biztositott allampolgéri jogaval, azt rosszhiszemiien gyakorolta. Magatartasa
magaban hordozta masok alapjogai sulyos sérelmének lehet6ségét, ardnytalan mértékben
vette igénybe a rendérség dltal biztositott eréforrasokat, ezzel jelentés koltségeket okozva a
Magyar Rendérségnek, kozvetve a Magyar Allam koltségvetésének, igy az egyes
allampolgéroknak is.

Egyetértek a Panasztestiilet azon dlaspontjaval, hogy a panasz a politikai alapu
diszkriminéciora vonatkozO része nem megalapozott. Fontosnak tartom leszdgezni ennek
kapcsan, hogy a Rendérség sem politikai nézet alapjan, sem mas modon nem tesz kildnbséget
az allampolgérok kozott.

2. , A panaszos sérelmezi az oszatas, mint renddri eljaréas teljes jogszeriitlenségét.” A
Panasztestillet figyelembe véve a bejelentés korilményeit arra az allaspontra jutott, hogy a be
nem jelentett tlntetés feloszlatdsanak megvolt a jogszabdlyi alapja, ezért az oszlatés ténye
Onmagaban jogsertés megdllapitasdt nem alapozza meg. Ugyanakkor a Panasztestilet a
jogbiztonsag elvének sérelmére tekintettel megdllapitja az alapjog sérelmét, azzal az indokkal,
hogy megitélése szerint a biztositast vegzé rendéroknek a magatartésa nem kovetkezetes a
kilonb6z6 helyszineken a feloszlatassal kapcsolatban. Utaltak arra, hogy a rendérség korabbi
megenged6 allaspontja azért valtozott meg, mert a Lanchidon valé meginduléskor a tdmeg
akadalyozta a kozlekedést. A Panasztestilet allésfoglalasa szerint ” Ennek ellentmond az
Orszaggyiilési Biztos jelentése az OBH 2452/2008. szaml Ugyben. Az Orszaggyiilési Biztos
munkatarsai jelen voltak a helyszinen és azt régzitették, hogy a résztvevok a Roosevelt térrdl
— viszonylag nagy tomeget képezve — a Lanchid jardjan indultak € a .... té&r felé. (..)
Mikozben a .... té&r felé tartd résztvevok a jardan haladtak, a Rendérség a hidon mindkét
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irdnyban ledllitotta a gépkocs forgalmat, melynek kovetkeztében az lttesten haladva
probaltak a ... térre jutni.” Ezen indoklassal a Panasztestiilet megdllapitja, hogy , az oszatas
vonatkozasaban nem teljeslit a kozhatalmat gyakorl6 szervezetek kiszamithatd miikodésének
a jogbiztonsag alkotméanyos elvébdsl fakadd kovetelménye, és mivel ez egy rendkivil fontos
alkotmanyos alapjoggal, a gyllekezés jogaval Gsszefliggéshen tortént, a testlilet megéllapitja
a panaszos alkotmanyos al apjoganak jelentds mértékii sérelmét.”

Fenti eseménysort arendérség dltal, a helyszinen készitett videofelvételek segitségével
megvizsgdltam és megdllapitottam, hogy a tdmeg a Roosevelt térrél Ugy indult el, hogy a
kozlekedést akadalyozta: a hidrdl lehajtd és a hidra felhajtd autokat és a menetrendszerii buszt
fékezésre késztette, forgalmi akadaly és balesetveszélyes helyzet keletkezett, melynek soran
vonulésuk a jarmiiforgalom fennakadasat eredményezte.

A rendkivil kiélezett, kdzbiztonsagi szempontbdl fokozottan kockazatos szituacidban
a Budapesti Rendor-fékapitanysag az adott helyen és id6ben a hatéskdrébe tartozo feladatokat
hajtotta végre (a rendérseg a Hollan Erné utcdban, 17.00 orakor kezdte meg a
rendezvénybiztositast, majd ezt kovetéen, a tdmeg mozgasat kovette, a rend fenntartasa
érdekében jelent meg a Roosevelt téren). A gyllekezés joganak gyakorlasa a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanya szerint biztositott rendkivil fontos alapveté jog. Ezen alapjog
gyakorldsa azonban nem sértheti masok jogat, nem veszélyeztetheti a kozrendet, a
kozbiztonsagot. A Panaszos a gyllekezéshez fiiz6dé jogat nem jogszeriien, nem a Gytv.
rendelkezései alapjan gyakorolta. A rendezvények szervezéjeként tobb esetben jogszeriitlenil
jart e:

- nem tartotta be atorvény dltal el6irt haromnapos bejelentési hatéaridot;

- egy korébban — bér a hataridét be nem tartva — bejelentett és a rendérseg altal
biztositott és megfeleléen el6készitett rendezvény kereteit, annak hatérait tallépve,
a helyzetet kihasznalva be nem jelentett rendezvényeket szervezett;

- a bejelentett rendezvényen megjelent résztvevoket dncéllan egy ,jogtechnikai
Kisérlet” résztveviive tette, ezzel ardnytalan kéroka okozott mind a kornyéken
lakdknak, mind az arra kozlekedéknek.

3., A panaszos sérelmez az oszlatas foganatositasanak modjat.”

3.1. Az oxzlatés végrehajtésa kapesan a Panasztestillet az éllasfoglalasaban foglaltakat
a www.sodi.freeblog cimii honlapon taldlhaté videofelvétellel tamasztja aléd. , A felvételen az
latszik, hogy a panaszos a kévetkezoket mondja: 'Holgyeim és Uraim! A BRFK-nal egy kis
személycsere tortént. Az eddig egyuttmiikdds rendérok helyett Gjak érkeztek. Az egység
parancsnoka, a 26300 sorszamu alezredes, droid, azt mondta, hogy 6t nem érdekli a papir és
nem érdekli a bejelentés, oszoljunk. Természetesen ennek eleget kell tenndnk...(...)
Tekintettel arra, hogy a panaszos volt a rendezvény szervezdje, akinek a felszolitasara a
Roosevelt teret példaul az oda szervezett demonstracio meghirdetett iddpontja elstt elhagyta
a tdémeg, a bizonyossaggal hataros val 0sziniiséggel allithatd, hogy a panaszos felhivasanak az
Osszegyrilt résztvevdk jelen esetben is eleget tettek volna.”

A megdllapitdsok kapcsan fontosnak tartom leszdgezni, hogy a Panasztestiilet jelen
panasz vizsgdlata sordn megkereséssel fordult a rendérséghez. Az Orszagos Rendér-
fokapitanysag Ellenérzési Szolgalata minden rendéri jelentést és a helyszineken a rendérség
atal készitett videofelvételt, fényképet a Panasztestilet rendelkezésére bocsétott. Ennek
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ellenére a Panasztestiilet egy olyan honlapon Iévé tartalomra hivatkozik, amelynek hitelessége
kérdéses. Maga a megjeldlt videofelvétel valdban tartalmazza az idézett mondatot, de ez az
eseménysorbdl kiragadott néhany mondat dnmagaban nem bizonyitja azt, hogy a résztvevék
egyuttmiikddtek a rendorséggel. Ennek ellent mond az a tény is, hogy a helyszint a
felszdlitasok ellenére nem hagyték el. Onmagéban az, hogy aktiv ellenallast nem tansitottak,
nem igazolja az egyuttmikodést.

3.2. Az oszlatas foganatositésa kapcsan a Panasztestilet a kdvetkezé megallapitast
teszi: ,, (...) a tdbmeg nem mutatott tevileges fizikai ellenallasra utalo jeleket, és megkezdte a
helyszin elhagyasat, az aranyossag kovetelményével ellentétes a Renddrség azon eljarasa,
melynek soran arra hivatkozva, hogy a demonstralék a renddri felszolitdsnak a szilkkséges idd
biztositasa ellenére nem tettek eleget, a renddri egységek teljesen korbezarték a gyllekezoket,
és megkezdték az igazoltatason tulmenden a jelenlevsk elgallitasat.(...) A fentiek alapjan nem
allapithatd meg olyan korilmény, amely indokul szolgalhatott volna a gyulekezsk ilyesfajta
tomeges elgallitasara,(...)”

A tdémeg 19.57 6rakor elindult a Lanchid felé, hogy avonuljon Budéra. A Készenléti
Rendérség miiveleti parancsnoka felhivta a résztvevok figyelmét arra, hogy nincs bejelentett
rendezvény. A vonulok akaddlyoztdk a biztonségos kozdti kozlekedést. A tdmegoszlatés
megkezdésének fontos korilménye az a tény is, hogy a Budapest, |. kerlletben 1évé téren
tartandd gyllekezésr6l szol6 bejelentés 20.10 orakor érkezett meg a Budapesti Rendor-
fokapitanysagra a résztvevok pedig mér azt megel6zéen a helyszinen voltak. Tehdt még
latszOlag sem tettek eleget a Gytv. dltal el6irt bejelentési kitelezettségnek.

A Készenléti Rendérseg miveletiranyitéja 20.11 O6rakor a jogszabalyoknak
megfeleléen, hangos beszélon keresztil, harom alkalommal felszdlitotta a témeget a helyszin
elhagyasara. A témeg korbezardsaig — az elso felszdlitas utan 9 perc 42 masodperc, a méasodik
felszolitast kovetéen 8 perc 8 masodperc, a harmadik felszélitas utén 6 perc 42 masodperc —
kozel 10 perc alt rendelkezésére az ott tart6zkodd személyeknek aterilet elhagyéséra.

A téren tartdzkodok kozil ismeretlen személy(ek) 20.17 6rakor megrongalta(ték) az
RB 73-48 forgami rendszami szolgdlati jarmivet, annak Uvegét kovel betdrte(ék). A
tomegoszlatast koveté igazoltatdsok soran készllt videofelvételek tanlsaga szerint a
résztvevok zsebébol siszemiiveg és maszk kerdilt eld. Feltehetleg abbol a célbol voltak e
targyak arésztvevoknél, hogy az esetleges jogsértések elkdvetése kdzben a videofelvételeken,
fényképeken ne lehessen felismerni ¢ket. E korilmények azt a felvetést alapozzak meg, hogy
a megjelentek kozil nem mindenki békés demonstraciora készilt, teha erésen
megkérdéjelezheté az az dllitas, miszerint a tdmeg a rendérséggel mindenben
egyuttmikodott.

A haromszori felszlitds elhangzasidt kovetéen a rendérok 20.18 odrakor utasitést
kaptak arra, hogy azokat a személyeket, akik helyszint a felszélitas ellenére nem hagytak el,
allitsak €lé.

A Panaszos el6dllitasa 20.23 drakor megtortént.

Az Rtv. 59. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogellenesen dsszegyiilt, illetéleg jogellenes
magatartast tanlsitd tomeg a szétoszlasra irdnyuld rendéri felszolitasnak nem tesz eleget, a
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Rendérség kényszeroszlatast hajthat végre. A Szolgdlati Szabalyzat 74. § (1) bekezdése
szerint, ha ajogszabély attmeg feloszlatasat a Rendérség szaméra kotelezoveé teszi (Gytv. 14.
8), vagy a tbmeg jogellenes magatartast tanusit, a csapateré kirendelésére jogosult rendori
vezetd intézkedik atdmegoszlatasrol.

A Gytv. 14. §-a arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a gyllekezési jog gyakorlasa
mésok jogait, vagy szabadsagét sérti, valamint bejelentéshez kotott rendezvényt tilto
hatérozat ellenére tartanak, a rendérség arendezvényt feloszlatja.

Az esemeények tikrében — a rendéri jelentések és a videofelvételek
figyelembevételével — az alabbiak allapithatok meg:
- arendezvényen a résztvevok egy része a felszélités ellenére nem hagyta el a
helyszint;
- passziv ellendllést tanusitottak;
- atdmeg jelenlétét kihaszndlva ez idaig ismeretlen tettesek a helyszinen szolgalatot
teljesité rendérok szolgdlati jarmiivét megrongaltak.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdése szerint a rendér a hatdésag, vagy az illetékes szerv elé
dlithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytatja. Az
egyes szabdlysértésekrél szold 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A. § szerint
minésilé jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenseg elkOvetése — aki a rendvédelmi
szerv hivatésos dllomanyu tagja jogszerti intézkedésének nem engedelmeskedik, Gtvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sUjthatdé — miatt az igazoltatdsok és eléallitasok végrehajtasa
indokolt és jogszerii volt.

4. ,Panaszos sérelmezi sajat elddllitdsat” E sérelem kapcsan a Panasztestilet az
aldbbi megdllapitast tette: , (...) a rendelkezésre allo videofelvételen egyértelmiien latszk,
hogy a panaszos a tbmeget a renddri intézkedésnek val 6 engedel mességre hivja fel, és amikor
a rendsrok 'tolni’ kezdik a tdmeget, elindul a Fé utca iranydba. (...) Mindezek alapjan a
Testllet megéllapithatonak tartja a panasz megalapozottsagat. A felvéte egyértelmien
cafolja, hogy a panaszos €llenszeglilt volna a helyszin elhagyasara vonatkozé felhivasnak, és
igazolja, hogy benne az intézkedésnek val6 engedelmességre iranyul6 szandék megvolt. Ezek
alapjan eldéllitdsa nem lehetett jogszerd. (...) a Testllet megdllapitja, hogy panaszos
személyes szabadsaghoz valé jogat a rendsrség megfeleld jogalap nélkil korlatozta,
megval 6sitva ezzel az alapvets jog jelentds mértékii csorbitasat.”

Ezzel kapcsolatban az aldbbi megdéllapitdsokat teszem. A Panaszos igazoltatasa és
elédllitésa nem értékelhetd6 csupan az igazoltatasrol és eldllitasrol készilt par perc
eseményeit tartalmazd videofelvétel alapjan. Az igazoltatés és az el6dllitas jogszeriisége a
2008. &prilis 11-én 17.00 oOrakor megkezdédé és 20.23 oOrakor az eléalitéssal vegzédo
eseménysor 0sszes korilmeényeinek figyelemvétele alapjan vizsgalhato.

A Panaszos az 6t dapveté emberi jogként megilleté gyllekezési jogat egy el6zetesen
bejelentett — habédr késedelmesen, a hdrom napos hatéridé figyelmen kivil hagyva —
rendezvényen 2008. dprilis 11-én 17.00 érakor gyakorolta. Ezt kbvetéen a gyllekezési jogat
az azt szabdlyoz6 Gytv. rendelkezéseit figyelmen kivil hagyva, kilonbdzé helyszineken
mésok jogait sértve, a kdzrendet és a kdzbiztonsdgot, valamint a kozUti kdzlekedés rendjét
veszélyeztetve arendérok tobbszori figyelem felhivasa ellenére gyakorolta. Az oszlatés sorén,
a jogszerti rendéri intézkedésnek ellenszegiilt, azt a felszolitasokat kdvetéen tovabbfolytatta.
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Magatartésaval elkdvette a szabalysértésekrél szO0l6 1999. évi LXIX. torvény 152. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiilé gyllekezési joggal visszaglés, valamint az egyes
szabalysértésekrol sz016 218/1999. (X11. 28.) Kormanyrendelet 40/A. 8 (1) bekezdése szerinti
jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, ezért ellene a Budapesti .
Kerlleti Rendérkapitanysagon eljaréas indult.

A fentiekben kifejtettek alapjan a helyszinen szolgdlatot teljesité és az eléallitast
végrehajtd rendérok a Gytv, az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat rendelkezéseit betartva,
jogszeriien, szakszeriien és indokoltan hajtotték végre a kifogasolt intézkedéseket.

A Panasztestillet egyéb ltalanos érvényii megallapitasaival messzemenéen egyetértek.
A Rendérség célja, hogy a jovoben az dlampolgarok altal benydjtott panaszok alapjan
kidolgozott testileti alasfoglalasok figyelembevételével az intézkedések torvényessége,
szakszertisége, kulturdltsaga folyamatosan javuljon.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi X X. torvény XII. fejezet 55. §
(1) bekezdése, valamint a 62.8 (1) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 11. torveny 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és(2) bekezdése;

- aRenddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdése, a 13. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, a
93/A § (1)-(5), valamint a (7) és(9) bekezdése;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
74. 8 (1)-(5) bekezdései;

- aszabalysértésekrol sz016 1999. évi LXIX. torvény;

- a218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet az egyes szabdlysértésekrsl 40/A. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2008. augusztus 08.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



