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rendori intézkedés
elleni panasz elbirdlésa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (atovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdrémnél fogva a nagykovacsi lakos dltal benyujtott panasz targyaban folytatott
eljarés sorén — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabbé a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet 85/2008. (1X. 10.) szamu allasfoglaldsanak megadllapitasaira— a panaszt mind a
rendéri intézkedés jogszertisége vonatkozasdban, mind az emberi méltdsdghoz valé jog
megsértése vonatkozasaban

elutasitom.

A hatéozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatés Altalanos szabdlyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgdlata kdzvetlenll kérheté a
birosagtdl. A keresetlevelet a jelen hatérozat kozlésétol szamitott harminc napon belll Iehet
benyuUjtani a Fovarosi Birosdghoz a Ket. 109. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 326. § (7) bekezdése alapjan.
A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag vezetoje (t§ékoztatésul)

4) Hajduszoboszl6i Rendérkapitanysag vezetoje (intézkedésre)

5) lrattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2008. junius 03-an, 23:00 éra kordli idében batyja és két baratnéje tarsasagdban —
az orvos szakértéi vélemény szerint kdzepesen ittas dllapotban — érkezett meg a
hajdlszoboszl6i panzidba, ahol ismeréseik részikre mér korébban szobét foglaltak. Miutén a
panzié tulajdonosa megkérte a hangoskodo térsasagot, hogy adjak at a fobejarat ndluk maradt
kulcsdt és sziveskedjenek halkabban tarsalogni, a panaszos és batyja magukbol kikelve,
kiabélva szidalmazni kezdték Ot. A tulajdonos ekkor megkérte a testvérpért, hogy hagyjék el
a panziét, amire a panaszos Ugy reagdlt, hogy a panzids feleségét — aki a zajra idokozben
odaérkezett — a recepcios pultra tAmaszkodva lekopte, az édesanyja védelmére sieté lanyat
pedig olyan erével végta arcon, hogy annak szemiivege lerepiilt. Ekkor atovabbrais 6rjéngo,
orditozé panaszost a bétyja felvezette az emeleten [évé szobdjukba.

A tulajdonos dltal értesitett rendérok perceken belll megérkeztek, és az eredménytelen
kopogast kbvetéen a szobaba benyitva az a latvany fogadta ¢ket, hogy a panaszost — annak
alé fogva — a testvére éppen pofon Uti. Mivel felszdlitdsra nem jottek ki a folyosora, ezért
kivezették 6ket, és kdzolték vellk, hogy szandékos biincselekmény — gardzdasag — elkbvetése
miatt eléllitésra’ keriilnek a HajdUszoboszl6i Renddrkapitanységra. Erre a testvérek
Uvoltdzni kezdtek, trégér kifejezésekkel szidalmaztak a rendéroket, a panaszos pedig |6kdoste
és lekopte egyikiket. Annak a felszolitasnak, hogy tegye hétra a karjait, a panaszos nem tett
eleget, tovdbbrais aktivan ellenallva akadalyozta az intézkedést, ezért az egyik rendér atanult
onvédelmi fogéassal karjait hatra helyezte® és megbilincselte®. A szolgdlati gépjarmiibe csak
tobbszori felszélitasra volt hajlandd belilni, és — holott batyja ekkor mar megnyugodva Ult
mellette — a rendéroket az Uton kiabdlva, sziinet nélkil gyaldzta, rendéri mivoltukat és
hivatasukat kulturdlatlan szavakkal becsmérelte.

11994, évi XXXIV. tv. aRendérségrol, V. feezet, Renddri intézkedések, Elfogés és dodllitas:
» 33.8 (2) Arenddr a hatésag vagy azilletékes szerv € é dllithatja az,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyandsithat6;(...).
2Riv. VI. fgezet, A Kényszerits eszkdzok, Testi kényszer:
» 47.8 Arenddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkal mazhat.”
3 Rtv. VI, fejezet, A kényszerits eszk6zok, Bilincs:
»48.8 Arenddr hilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlétozni kivant vagy korlétozott személy (...)
b) tamadasanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésenek megtorésére.”
A Rendérség Szolgdati Szabdyzatardl sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet |V, fejezet:
» 60.8 (1) Bilincs alkal mazasa kil 6nésen azzal szemben indokolt:
a) aki ergszakos, gardzda magatartat tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd,
b) aki az intézkedds renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremitkddst megtamadia,
c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt kerdlt sor, és szokése
bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg,
d) akinek a jogszeryi intézkedéssel szembeni ellenszegill ése testi kényszerrel nemtorheté meg,
€) aki 6nkarosité magatartast tanusit, vagy ilyen magatartastantsitasaval fenyeget.”
» 60.8 (4) bekezdés b) (...) figyelemmel az intézkedés ald vont magatartasara a bilincselés madjai a kezek elére
illetve héatra bilincsel ése.



A panaszost 2008. junius 03-an, 23:20 Orakor elédlitottdk a Hajduszoboszl6i
Rendérkapitanysagra, ahol az 1. szamu eléallité helyiségben lett elhelyezve. 2008. janius 04-
én 01:10 orakor az Ugyeletes tiszt a kameras megfigyel6 rendszer monitoran azt észlelte, hogy
a panaszos az €el6dllitdé helyiségben l1évo, fara szerelt tavbeszélé késziléket Utlegeli és
rugdossa, minek kovetkeztében az a falrol leszakadt, majd ezt kdvetéen a panaszos a
vezetékét a falbdl kitépte. A tovébbi karokozas, illetve az esetleges oOnkarosités
megakadalyozésa érdekében két rendér a panaszoshoz sietett, és tobbszor felszélitottdk, hogy
— atesti épségét megdvando — j6jjon ki az eldéllitd helyiségbél. Erre O nem volt hajlandd,
ezért testi kényszert alkalmazva — karjait megfogva — az el6allitd helyiség melletti 1€pcsshdz
vezették, és a tovabbra is agressziv, 6rjongé noével kozolték, hogy az Onkarositas
megakadalyozésa érdekében meg fogjék bilincselni®. A panaszos azonban az intézkedéssel
szemben aktivan ellendllt, a rendéroket szidalmazta, majd egyikiket arcul is kopte. Ezt
kévetéen — testi kényszert alkalmazva — a jobb kezét a korlathoz bilincselték®. Az tigyeletes
tiszt a panaszos folyamatos 6rzését rendelte el, és vittek neki egy széket, hogy lelilhessen. A
panaszos a bilincsben 1évé karjét rangatva szitkozddott, és azt kiabalta, hogy az sem érdekli,
ha letépi a kezét, de 8 napon tul gyégyuld sériiléseket okoz maganak, hogy a rendéroket
kirdgassa. Létva feldult &llapoté értesitették az orvost®, aki a panaszost a kapiténysag
éplletében megvizsgalta, ellétta, majd megallapitotta, hogy 8 napon bellll gyogyuld sértilést
szenvedett a bilincs alkalmazésa soran.

Ezt kdvetéen a panaszost az orvosi Ugyeletre szallitottak, ahol megtortént a vérvétel, majd a
kapitanysagra visszaérkezve— kb. 04:15 6ra kordli idében — gyanusitottként kihallgattak.
Ezutan mér nem kerUlt vissza az el6dllitod helyiségbe, mivel nyugodt magatartast tandsitott. A
kérokozéssal kapcsolatos nyilatkozatanak felvétele utédn — &landé 6rzés mellett — a
kapitanysag folyosojan kerllt elhelyezésre.

Az elédllitas kozben kideriilt, hogy a panaszos ellen a Févarosi Birésag BV Csoportja
elfogatdparancsot bocsétott ki’, mivel a Budapest XIX. kerilleti Birosag a panaszos orszagos
korozését rendelte el zsarolas biincselekményének elkdvetése miatt. Ezért a Hajdlszoboszl6i
Rendérkapitanysag haladéktalanul hatérozott a panaszos érizetbe vételérél, amelynek kezdd
idépontja 2008. junius 03. 23:20 6ra, majd 2008. junius 04. 13:05 6rakor a Hajdu-Bihar
Megyei Rendér-fokapitanysag fogdgjanak adtak &. A panaszos az el6dllitasa sorén a rendori
intézkedésekkel kapcsolatban panasszal nem é€lt, ilyen iranyu kijelentést nem tett.

* Rtv. VI, fejezet, A kényszerits eszkozok, Bilincs:

» 48.8 Arenddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara, (...)"

®> A Renddrség Szolgdati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet 1V, fejezet:

,00.8 (6) bekezdés c) pont: Targyhoz bilincselésnek akkor van helye, ha a személy 6nkérositasanak,
tamadasanak, vagy szokéstnek megakadalyozasa, €lenszegiilésének megtorése, illetve az intézkedés eredmeényes
befejezése mas mddon nem bi ztosithaté.”

® Rtv. IV. fejezet, A rendérség mitkodésének dltaldnos elvei és szabélyai:

»18. 8 (2) (...) A érlilt, beteg vagy mas okbdl slirgds orvos ellatasra szorul6 fogvatartottat orvos ellatasban
kell részesiteni.”

"Riv. V. fejezet, Rendori intézkedések, Elfogés és dodllités:

» 33.8 (1) Arenddr atovabbi intézkedés megtétele céljabdl dfogja és azilletékes hatosag elé allitja az,

b) aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkdz el fogatdparancsat, illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki;(...)"



A panaszos a rendérkapitanysadg eléalitd helyiségében tortént szandékos karokozést
elismerte, emiatt a HajdlszoboszI6i Rendérkapitanysdg vezetéje hatérozatdban 11.000.-Ft
Osszegii kartéritésre, a Nagykovéacsi Onkormanyzat jegyzoje pedig szandékos rongalas
szabalysértésének elkdvetése miatt 15.000.-Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

Az események kapcsan az allampolgar panasszal €lt az intézkedé rendérok fellépése ellen,
melyet sértének és megalazonak érzett, valamint azt sérelmezte, hogy nem engedték ki a
mosddba és kifejezett kérése ellenére sem biztositottak szaméra étkezést és orvosi ellatast
fogva tartédsanak idétartama alatt. Kérte, hogy Ugyét a Fliggetlen Rendészeti Panasztestilet
vizsgéljaki.

Allaspontom szerint a panaszok megal apozatlanok.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a Fliggetlen Rendészeti Panasztestilletnek a
panasz kapcsan hozott dlésfoglaldsdt, a kapcsolédé jogszabalyokat, valamint a
Hajdlszoboszl6i Rendérkapitanysagon az Uigyben keletkezett iratokat.

Megallapitom, hogy a panaszossal szemben intézkedést foganatositd rendérok a kényszerité
eszkdzOk — a testi kényszer és a bilincs — alkalmazésa soran minden alkalommal jogszeriien,
szakszerlien és aranyosan jartak el, mint ahogyan azt a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
dllasfoglalésa is kihangsiilyozza.

Tekintettel a panaszos feldllt, agressziv, ellendll6 magatartaséra a fenti kényszerité eszk6zok
arényban® altak az elérni kivant torvényes céllal, és a panaszos testi épséghez val6 jogait csak
a legszikségesebb mértékben veszélyeztették. Alkalmazdsuk modja nem Utkozott az
embertelen, megaldz6 bandsmdd tilalméba, nem sértette a jogdlamisagbol fakadd
jogbiztonsag kévetelményeét.

A panaszos éllitasa szerint a renddrok kulturdatlan kifejezésekkel illették Ot. A vele szemben
intézkedé — tobbszor lekdpoétt, emberi és rendéri mivoltukban megallas nélkil nyomdafestéket
nem tiré kifejezésekkel illetett — rendérok kozll ketté maganinditvanyt terjesztett elé a
panaszossal szemben becsliletsértés biincselekményének elkovetése miatt. Emellett
szikségesnek tartom felhivni a figyelmiket a tarsadalmi elvéardsoknak megfeleld
kommunikacié és a kulturalt, fegyelmezett hangnem alkalmazdsnak szilkkségességére a
jovébeni munkajuk sorén.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

8 Riv. IV. fgezet, A renddrség mitkddésének ltaldnos elvei és szabélyai, Az ardnyosség kovetelménye:

» 15.8 (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval 6an nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

(2) Tobb Iehetséges és alkalmas rendsri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség hiztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korldtozassal, sériléssd vagy
kérokozassal jér.”



A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet allasfoglaldsa szerint |, jogszeriitlentl jartak € a
rendsrok, amikor a panaszost kérelmére nem engedték ki a WC-be, valamint akkor is, amikor
23:20 perctsl masnap 13:05 percig egyaltalan nem biztositottak szamara élelmezést, ezzel
megsértették a panaszos alapvets alkotmanyos jogat, az emberi métdsaghoz val6 jogot,
amely egylitt jar a kinzas és az embertelen, megal 4z6 banasmad tilalmaval”.

A panaszos a Rendérkapitanysédg éplletében valé fogva tartasa soran kérésére tobb
alkalommal is volt a mosdoban biolégiai szikségleteinek elvégzése végett, melyet az is
aldtamaszt, hogy sem az 6rzést végzé, sem a kihallgat6 rendérok nem észleltek a ruhézatan,
illetve a kdrnyezetében olyan elvaltozast, mely arra utalt volna, hogy szilksegletét az eléallités
tartama alatt ne az erre szolgdld helyiségben végezte volna el. Allitasdt — mely szerint a
tavbeszél6 készliléket azért rongdlta meg, mert nem engedték ki a mosddba — megkérdojelezi
az a korulmény is, hogy az odasieté rendérok tobbszori kérése ellenére sem volt hajlando
elhagyni az el6allit6 helyiséget.

A Hajdiszoboszl6i Rendérkapitanysag eléallitd helyiségeinek falan — jol Iathatd helyen — ki
van fliggesztve az a Tajékoztad, amelybsl az elédlitott, illetve elovezetett személy jogait,
kotelezettségeit, valamint az eléallitd helyiség rendjét megismerheti. A Tajékoztatd tdbbek
kozott arra vonatkozd felvilagositést is tartalmaz, hogy az eléallitott személynek joga van
ahhoz, hogy 5 Or& meghalad6 fogva tartasa esetén élelmet kérjen. A fentiekre tekintettel
megallapitottam, hogy a szoban forgd idépontban a Rendérkapiténysag az elédllitottak
élelmezéséhez szilkséges anyagi kerettel rendelkezett, az ezt fedez6 készpénzforras az
Ugyeletes rendelkezésére dllt. Mivel a fogva tartés ideje az 5 6ra id6tartamot meghaladta, a
panaszostél tobb alkalommal széban is megkérdezték, hogy kivan-e élni étkezési
lehetosegével, amelyre mindig elutasitdan nyilatkozott. Vaaszat azzal indokolta, hogy az
€l6z6 napi nagyobb mennyiségii alkoholfogyasztas miatt — a vér-alkohol vizsgalat eredménye
szerint a cselekmeény idején 1,93 ezrelék volt a vér-alkohol koncentrécié a szervezetében —
nem tud enni. Ugyanakkor a rend6roktol cigarettéat kért — és kapott — amit a dohanyzasra
kijelolt helyen, fellgyelet mellett szivott €. A panaszos a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-
fokapitanysdg fogdgan a befogadésit kovets foétkezéskor az éelt elfogadta, panaszt az
élelmezéssel kapcsolatban nem tett.

A rendelkezéslinkre allé dokumentumok szerint a panaszos az erre vonatkoz6 — valasztést
engedd — nyilatkozaton® ,az 5 6rét meghaladd fogva tartés esetén élelmet KAPTAM-NEM
KAPTAM” vdélaszok kozil az utdbbit jelolte meg aldhlzéssal és ezzel logikailag
dsszefiiggéen aléirta azt az igazolast'®, amely 3. pontjaban kijelentd modban, alitasként
tartalmazza az ,ELELMEZEST NEM KERT” szovegrészt. Tehd megéllapithatd, hogy a
panaszos valdban nem kapott élelmet fogva tartasénak ideje alatt, mivel sajat dontése alapjan
arranem tartott igényt.

Allaspontom szerint — a fentiekben kifejtettek miatt — a panaszos emberi méltésaghoz vald
alapveté alkotmanyos joga az intézkedés sordn nem sériilt, nem valésult meg sem kinzas, sem
embertelen, megaldz6 bandsmdod. A Flggetlen Rendészeti Panasztestillet altal az igyben
megfogal mazott allasfoglaléds egyéb megdllapitésaival viszont messzemenéen egyetértek.

® Nyilatkozat a renddrségi fogdak rendjérdl sz6l6 19/1995. (X11.13) BM rendelet 2.8 (9) bekezdésében
meghatdarozott szobdli téjékoztatas megtorténtér sl és megértéserdl, illetdleg az irasos tajékoztatd atvételérsl”
10 'Igazolasa rendsrségi el gallitas idgtartaméarol”



Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. torveny 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds Ataldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése és (2) bekezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdése;

- aRendbrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény 15.8, 18.8 (2) bekezdése, 33.
8 (2) bekezdése b) pontja, a 47. §, 48. §, a92. § (1) bekezdése, a 93/A § (1)-
(5), valamint a (7) és (9) bekezdései;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
60. 8.

Budapest, 2008. november ,,

Dr. Bencze Jbozsef r. altdbornagy



