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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, moérahalmi lakos altal benydjtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (tovabbiakban: Panasztestilet) 86/2008. (IX. 10.) szamu
allasfoglalasa megdllapitasaira— a rendéri intézkedés elleni panaszt

eutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a K6zigazgatési
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgdlatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatarozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll lehet benyUjtani a Févérosi Birdsaghoz a Ket. 109. 8§ (1) bekezdése,
valamint a Polgéri Perrendtartédsrol szol6 1952. évi Il1. torveny (Pp.) 326. § (7) bekezdése
alapjan.

A hatérozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag vezetbje
4) Szegedi Rendérkapitanysag vezetsje

5) lrattar
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INDOKOLAS
l.

Panaszos meghallgatésa soran elmondta, hogy 2008. majus 18-an a bardtja dltal
vezetett személygépkocsi utasa volt. A gépjarmii vezetéje tobb kozlekedési szabalyt
megsertett, amit egy szolgdlati gépjarmiivel kdzlekeds rendérjaror észlelt és megkllonboztets
jelzéssel az autdt megkisérelte megdllitani. A rendérjarér jelzése ellenére a jarmi
tovabbhajtott, majd kb. 15 kilométeren térténé menekilést kovetéen a gépkocsi megdllt és a
jarmii vezetoje, illetve utasa gyalogosan akarték a helyszint elhagyni a rendoéri intézkedés
elkerlilése érdekében. Panaszos amaszott egy 2 méter magas keritésen és a kertben
elrgjtézott. Az intézkedo rendorok kozll az egyik kovette 6t és felszdlitotta a panaszost arra,
hogy menjen ki az udvarrdl. Ezt kdvetéen a panaszos Ujra felmaszott a keritésre és kiugrott az
utcdra. Az ott tartozkodd rendér megbilincselte, majd a Szegedi Rendérkapitanysagra
eléallitottak. A kapitanysagon a panaszos jelezte, hogy az események sorédn megserilt, ezért a
rendérok a Szeged Ujklinika Traumatol6giai Osztélyara vitték orvos ellatésa érdekében. Az
orvos vélemény szerint a panaszosnak |-es agyéki csigolyatest torés, mellkas-zUzddas és arc-
zUzOdés sérlilései keletkeztek.

Az intézkedés végrehajtasanak mddja ellen panaszt nyujtott be és kérte, hogy panasza
Ugyében a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet folytasson vizsgélatot. A Panasztestiilet
86/2008. (IX. 10.) dlasfoglalasdban megdllapitotta az alapjog sulyos sérelmét és azt
hatésdgomnak megkaldte.

A Panasztestilet eljarasaval parhuzamosan az intézkeds rendér, K. S. r. 6rmester — az
egyik, intézkedésben részt vevé rendér — ellen bantalmazds hivatalos eljarasban
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt bintetéeljaras indult.

A panasz elbirdlasdhoz nélkulézhetetlen annak minden kétséget kizaré modon vald
megéllapitdsa, hogy a panaszos dltal elszenvedett serilés és a rendéri intézkedés kozott
fenndll-e az okozati Osszefliggés. E kérdés tisztazésa érdekében indult a Szegedi Nyomozo
Ugyészségen a biinteteljaras'. Tekintettel erre a korilményre, a Ket. 32. § (1) bekezdése

/////

szerv hatéskorébe tartozik — vizsgdlatom 2008. oktdber 28-an felfliggesztésre kertilt.

Az eljar6 rendorok az Rtv. 29. § (1) bekezdése (igazoltatas), a 31. § (1) bekezdése
(rundzat étvizsgdlédsa), a 33. § (2) bekezdése (eléallités), a 47. § (testi kényszer), valamint a
48. § (bilincs alkalmazasa) rendelkezéseit maradéktalanul betartva, jogszertien és szakszeriien
jartak el. Ezt arendori jelentések és a parancsnoki Kivizsgélasok is alatamasztjak.

Panaszos el6adta tovabba, hogy a bilincselést kdvetéen az egyik rendér kétszer a
hétédra taposott és oldalba rlgta, és a sériilései emiatt keletkeztek. A panasz szerint
indokolatlan volt, hogy amikor afoldon fekiidt az egyik rendér rétaposott és bele rugott.

A Szegedi Nyomozd Ugyészség 2008. oktober 20-an kelt, Ny.187/2008. szamU hatérozatéval a nyomozast — a
Be. 190. 8§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan, mivel a nyomozas adata alapjan nem dlapithatd meg
biincselekmény elkdvetése, és az jaras fol ytatdsardl sem vérhaté eredmény — megsziintette.
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A lefolytatott vizsgdlat soran a rendelkezésre al6 iratok alapjan ténydllasszeriien az
alabbiak allapithatok meg.

A Szegedi Rendérkapitanysag beosztottai, H. Z. rendér zaszlés és K. S. rendér
érmester 2008. majus 18-an €jszaka, 02.50 dra korlli idében szolgdlati gépkocsijukkal
kovetni kezdték a roman rendszamu, BMW tipust személygépkocsit. A jarmi vezetéje tébb
alkalommal megsértette a KRESZ szabdlyait. A jarérok a gépkocsit megkulonboztets jelzések
egylttes haszndlataval tobb esetben megkisérelték megdlitani, majd kb. 15 kilométeres
kovetés utan a Szeged, Képolna utcdban a jarmii megdllt. Annak vezetdje, illetve utasa
kiugrottak a kocsibél. A vezeté ajardan futni kezdett, mig az id6kdzben odaérkezé jarérok azt
lattak, hogy a mésik személy egy magénhéz keritésén dmaszik. A jarérok a keritésre feldllva
az udvarra bevilagitottak, melynek sordn K. S. rendér érmester észlelt egy személyt a bokor
aljdban. Beugrott a kertbe és felszdlitotta a bujkdlé egyént, hogy hagyja el rejtekhelyét és
térjen vissza az utcara. A férfi ennek eleget tett, a keritésen visszamaszva — ugyanott,
ugyanugy ahogy bejutott — kb. 2 méter magassagbdl a jardéra ugrott. A talpara esett, majd a
rendorok testi kényszerrel afoldre vitték és megbilincselték.

A testi kényszer alkalmazasa és a hilincselés végrehajtasa kdzben a helyszinre érkezett
ajarmiit vezet6 szegedi lakos, aki elismerte, hogy a gépkocsit 6 vezette, nem a barétja, a vele
egy autOban utazé panaszos, akinél a személyazonossag megallapitasara alkalmas okmany
nem volt. A rend6rok vele szemben is testi kényszert és hilincset akalmaztak. Mindkét
személyt arendérségre eléallitotték.

Panaszos a hatéat f§jlalta, ezért, bér eléallitédsa céljabol beszdllitottdk a kapitanysagra,
de onnan azonnal tovabb vitték atraumatologiai klinika ambulancigjéra, ahol megallapitottak,
hogy 8 napon tul gyogyulé sériilést szenvedett.

A Szegedi Nyomozé Ugyészség a nyomozés soran taniként hallgatta ki a rendéroket
€S a panaszost, valamint a jarmii vezetjét is. A vallomésok kozott ellentmondés volt a
torténtek kapcsan. A rendérok adlitasa szerint nem tortént bantalmazas, mig a jarmi vezetéje
aldtamasztotta a panaszos altal elmondottakat. Az eljaras sorén elvégzett szembesitések nem
vezettek eredmeényre.

Az eljarasban megtortént az igazsagligyi orvos szakérté kirendelése annak tisztazasa
érdekében, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-e — a panaszos adltal dllitott —bantalmazas
kovetkeztében. A szakérté véleménye szerint ,, kilsg sériilés vagy torés hianyaban a mellkast
ért ergbehatas egyértelmiien nem bizonyithatd, és a nagy erejii bakanccsal tortént tébbszori
ragas kizarhaté. ... agyéki gerinctgjon kilss sérilés nem kerdilt leirasra. ... a talalt an. »
Osszenyomatos torés « jellege alapjan nem a gerincet ért, korulirt tompa erdbehatasra, hanem
a gerincre, annak tengelyével parhuzamosan, vagy kozel parhuzamosan érvényesiils
erdbehatas kovetkeztében keletkezik. igy e sériilés nem keletkezhetett a gerinc megtaposasa
alkalmaval, hanem legnagyobb val 6sziniiség szerint a 2 m. magas keritésrdl torténd leugras
alkalmaval jott |étre.” 2

2 Szegedi Nyomozé Ugyészség Ny.187/2008. szam(i nyomozast megsziinteté hatérozata, Szeged, 2008. oktdber
20.
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A fentiek aapjan, a panaszos el6adasaban szerepls, mellkast ért er6behatas
megtorténte egyértelmiien nem bizonyithat6, a nagy erejii — bakanccsal tortént tobbszori —
rugés pedig kizérhat6. Ezen kivil agyéki sértilés nem ker(lt leirésra.

Mindezek alapjan teh& a panaszos sérlilései és a renddri intézkedés kozott nem
allapithatd meg ok-okozati sszefligges.

Az alabbiakban részletezett indokok alapjan megallapithatd, hogy a panasz
megalapozatlan, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestiilet a panaszos dltal eléterjesztett panaszt megvizsgélta és a fenti
hivatkozott dlasfoglalasiban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestillet az 1949. évi XX.
torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 54. 8§ (1) bekezdése szerinti élethez és emberi
méltdésaghoz valo jog sérelmét, valamint az 54. § (2) bekezdése szerinti kinzas, kegyetlen,
embertelen, megaldzd bandsmaod tilalma kapcsan az alapjog jelentds sérelmét dlapitotta meg.

A Panasztestilet megallapitésaival a fentiekben kifejtett, illetve az aldbbiakban
ismertetett indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet az orvos szakért6i véleményt nem kapta kézhez, csupan szobeli
tdékoztatast kapott arrdl, hogy a gerinctorés nem hozhaté kozvetlen Gsszefliggésbe a
bilincselést végrehajté rendér tevékenységével. Ugyanakkor az allasfoglaldsdban a
kovetkezoket fejti ki ennek kapcsan: , A Testllet a szakvélemény ismerete nékil
megal apozottan nem zarhatja ki sem azt, hogy a gerincsériilés a bilincselés soran kel etkezett,
sem pedig azt, hogy akkor, amikor a panaszos a keritésen be- vagy kiugrott.”

A szakvélemény dllaspontom szerint egyértelmiien kimondja, hogy nincs dsszefliggés
atedi kényszer, abilincselés alkalmazasa és a keletkezett sértilés kdzott, igy kizérhatd, hogy a
sériilés a bantalmazés eredményeképpen alakult Ki.

A Panasztestillet azt a koértilményt, hogy a panaszos 70 kg, és 175 cm magas, mig az
intézkedé rendér 125 kg, és 192 cm magas Ugy értékelte, hogy az intézkedés nem volt
aranyos. E mellett az intézkedé rendér ellen akkor még folyamatban 1évé més eljéras puszta
tényét olyan korllményként értékelte, ami alapjan megadllapithaténak taldlta, hogy
indokolatlan, fadalmat okozé magatartas tortent.

Ezzel kapcsolatban aléspontom a kovetkezé: az intézkedésben résztvevok testi
felépitése nem elegend6 az aranyossag kérdésének megitéléséhez. Ugyanakkor e kérdéskor
kapcsan fontosnak tartom azt, hogy a rendérseg hivatasos allomanyl tagjaval szemben egy
adott szintli egészségi, pszichikai és fizikai dllapot jogszabdlyban is megfogal mazott
kovetelmény®. E kovetelményrendszer szerint az egészségi alkalmasségi vizsgéalatoknal
férfiak esetében 168 cm és e feletti testmagassag a megkovetelt. , A testmagassag esztétikailag
is tekintélyt kolcsdndz az egyenruha viseléjének”® és ez feltétele annak, hogy az
allampolgérokkal szemben intézkedést foganatositd rendér alkalmas legyen e specidlis
munkakor ellataséra.

3 21/2000. (VIIl. 23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet a fegyveres szervek hivatasos, kozalkalmazotti és
koztisztvisel i allomanyanak munkakori egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagardl, a szolgalat-, illetve
keressképtel enség megallapitasardl, valamint a bel ligyi egészségligyi szolgalat igénybevételérdl.

4 21/2000. (VII1. 23.) BM-IM-TNM egytttes rendelet |. szam( melléklet, magyarazat a 150 szamd kédhoz
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A rendér testalkata és azon kortlmény, hogy kordbban is felmeriilt panasz ellene,
Onmagaban nem alapozhat meg olyan kijelentést, hogy a bantalmazéast valéban elkovette. Az
ilyen somméas megdallapités az artatlansag vélelmének elvét is sérti.

A Panasztestiilet megdllapitja, hogy , helytelen renddri intézkedésnek mingsil az a
tény, hogy az elfogott panaszost az intézkeds renddr a magantelken belll a keritéshez kisérte
és felszdlitotta, hogy azon keresztll méasszon vissza az utcara.”

Ezzel a megdllapitéssal egyetértek, az intézkedés e mozzanatdnak szakszeriisége
valdban vitathaté®. Ugyanakkor ez nem is volt része a panasznak, s ez az elem nem teszi
kérdésessé az intézkedés egészének jogszeriisegét.

A hétkdznapitdl jelentésen eltéré — mint tartds jarmives kovetés, rendorok elol
elfutds, faon &méaszés, elrejtézés sth. — elemeket sem nélkilozé6 események kapcsan
végrehajtott rendori intézkedésekre nem kerlilne sor, ha az dllampolgér jogkoveté magatartast
tanisit.

Budapest, 2008. november , .

Dr. Bencze Jézsef r. altdbornagy

> Az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy mind a panaszos, mind az eljaré rendér a falon &mészva, gond,
segitség igénybe vétde nékil jutott be a magantelekre. A teriilet elhagyasa ugyanilyen maédon tortént, ami
nem a mindennapi éetben megszokott, de a rendérnek mérgelnie kellett azt is, hogy az gszaki 6ran — a kapu
kinyitasa miatt — megzavarja-e atel ek tulgjdonosanak nyugalmét.



