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rendri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\WOR. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdéromnél fogva, a panaszos altalydgott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésémgabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestulefpQ@ (X. 21.) szamu allasfoglalasanak
megéallapitasaira a panasznak a tulajdonhoz valégogime tekintetében

helyt adok,

mig a rendri intézkedés jogalapja vonatkozasaban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanan109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgaléatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Ré&ntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdete109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) Irattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos éhdta, hogy 2008. julius 05-én, 18:20 6ra korubbien gyalogosan
kozlekedett a Budapest, VII. kerlleti Dézsa Gyongipn és fényképeket készitett. A
Damjanich utcdba befordulva azt vette észre, hotph, civil ruhat viseél személy
megtamadott, foldre 16kott egy embert”. Miutan fotokezdte az eseményeket, az egyik civil
ruhas személy tragar hangnemben felszélitotta a lgégpcsolasara. A panaszos erre
megkérdezte, hogy miért kéri ezt és miért ilyefushian, mire a valasz az volt, hogy ,mert
nem lehet fényképezni”. Néhany masodperc mulvanedsik civil ruhas személy lépett hozza
— aki fehér inget, kék farmert és feketedtipiselt — és ,durva, séft agressziv hangnemben”
Ujra felszdlitotta a fényképégép kikapcsolasara. A panaszos kérdésére, hogy méérdja
ezt, valaszt nem adott, majd nagyoval a panaszos kezére Utott, akinekdleth
fényképesdgépe a foldre esett, 6sszetort és hasznalhatatldindMiutan a panaszos felvette
a foldl a gépet, arra kéerte a vele szemben féliépemélyt, hogy adja meg az azonosito
adatait, de az azt valaszolta, hogy ,bevetésenkethigazolnia magat”. Ezutan a panaszos a
kézelben all6 — véleménye szerint szemmel lathataendrség allomanyaba tartozd —
személydl kérte, hogy intézkedjen a sérelmére elkdvetiticbelekménnyel kapcsolatban, de
az erre nem volt hajland6. Ekkor allt meg az ubltdlan egy renttségi személygépkocsi,
amelyben két rerigt Ult, akiket szintén megkért a panaszos az intbzke. A renérok a
kocsibol kiszélltak ugyan, de semmiféle intézkedhesh tettek, €s a panaszos kérése ellenére
sem jegyezték fel a vele szemben fallégzemély adatait. Végul a panaszos latta, hogy az
~elkovets” gépkocsival tavozott a helyszir

Az eset kapcsan a panaszos kérte a jagsendsirok fegyelmi, illetve buntéjogi
felelosségre vonasat, valamint azt, hogy Ugyét a FlggRbmdészeti Panasztestilet vizsgalja
ki. Panaszahoz mellékelte az altala készitett fépfgtvételeket.

A panaszban foglaltak az alabbiakban 6sszegéizhet

- a panaszost a civil ruhas réndragar hangnemben felszdlitotta a fénykégépe
eltételére;

- ugyanez a rerigl a panaszos kezéla fényképeégepet kiverte;

- ezt koveben az emlitett rerédl magéat a panaszos kérése ellenére nem igazolta;

- a kozelben tartozkodo refrda panaszos kérése ellenére nem intézkedett;

- a szolgalati személygépkocsibol kiszallo @ik a panaszos kérése ellenére nem
intézkedtek, az elkovéiadatait nem irtak fel.

A Panasztestilet a panasszal kapcsolatban lefoiytatizsgalatot koévéen
allasfoglalasaban megallapitotta, ho@z ,intézked rendir megsértette a panaszosnak az
Alkotmany altal védett tulajdonhoz val6 alapjdgat



A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre allokumentumok a panasszal
kapcsolatban az alabbiakat tartalmaztak.

A panaszban megjeldlt napon a Szivarvany MissziapAvany altal szervezett
rendezvény rertdi biztositasaval dsszefuggieladatok végrehajtasara kerilt sor a jelzett
helyszinen és annak kdrnyezetében.

A panaszos altal rogzitett redrd intézkedést foganatositd, a BRFKirRigyi
Féosztaly |. Eletvédelmi Osztaly |. Eletvédelmi Alodly allomanyaba tartozo két r.
szazados, valamint egy rohadnagy dlallitAs végrehajtasarél és kényszerieszkoz
alkalmazasarol szoldé 01321-500562/2008. id. szaekniése szerint 2008. julius 05-én
rendezvénybiztositasi feladatot lattak el szolgésaemélygépkocsival mas, szintén nem
rendbri jellegi gépjarnives egysegekkel egyttt. A Budapest VII. kertletzE8Gyodrgy uton
haladtak az Ajtosi Direr utca irAnyabdl a Damjanitte irAnyaba, amikor radién keresztul
parancsnokuktél utasitast kaptak, hogy intézke#jenBdzsa Gyorgy ut €s a Damjanich utca
kereszteédésénél futva halad6 személyekkel szemben, akikilkéz egyik egy kipufogé
dobot tart a kezében. A Damjanich utcdba beforduigaalltak a gépkocsibdl, és hangos
.Rendrség” felkidltdssal igazoltatni probaltak ezekeszamélyeket, de azok az intézkedés
aldl kivonva magukat elfutottak. Kozuluk ket fvégul sikertlt feltartdztatni €s intézkedés
ala vonni. Mivel egyikik az intézkedésnek még ekisoellendllt, ezért a foldre vitték és
megbilincselték, majd 18:30 orakoballitottak a BRFK VII. keriileti Renitkapitanysagara,
ahol feljelentést tettek ellne jogs#ientézkedéssel szembeni engedetlenség szabalyswkés
elkovetése miatt. Az édllitast mas, a helyszinre veluk egyutt etkeegndri egységekkel
foganatositottak.

Az egyik r. szazados, valamint a rShadnagy 111-1048-8/2008. RP. szamon
kiegészib jelentést készitett az esettel kapcsolatban, dreelya korabbi jelentésiket a
kovetked informaciokkal egészitették ki. 2008. julius 05-&imigyi biztosité szolgalatot
teljesitettek, tartalékként alarendelve a BRFK AkcOsztaly egyik r. szazados
alosztalyvezéiiének. A tartalékhoz a BRFK civil ruhdas nyomozézkblegalabb 6t gépkocsi
€s tébb, mint egy tucat nyomoz¢ tartozott, akikimelgy részét nem ismerték. Valamikor
17:00 orat koveéten radidéforgalmazason keresztil utasitast kaptatasztalyvezéitol, hogy
egy kisebb, utcabutorokat és mas targyakat megl@ngdsasag tart a Dozsa Gyorgy utrol a
Damjanich utca iranyaba — akik kordbban mar 6§zésbe kerlltek a rendezvényt biztosito
egyenruhas allomannyal —, ezért vonfidet intézkedés ala. Ezt kbden, amig a rermok
két intézkedés ala vont személyt korbe véve aallgb gépkocsira vartak, 20-30H51 allé
tobmeg gyilt 6ssze, amely egyre kozelebb nyomult hozzajulkalatti ,Mocskos avésok”,
,LOgni fogtok”, ,Primitiv &llatok” és hasonl6 beki@ldsok hangzottal el. Tébben fényképezni
kezdtek, néhanyan a nyomozok kodzé is behajoltalgy hkbzelebbsl fotézhassak az
intézkedés alad vont személyeket és kozvetlen kilzalrendrok arcat, akiknek fel kellett
6ket szolitaniuk arra, hogy lépjenek hatrabb, kiu&mlntézkedni fognak velik szemben.
Miutan a rendrok tdbbségének — tovabbi feladatok teljesitésdtmigparancsnoki utasitasra
tavoznia kellett a helysziély az ek6zben még nagyobbra duzzadt és egyre todalaba vald
tomeg egyre kdzelebb nyomult az ott maradé néhéngbrnéz. Ekkor egy férfi felkialtott,
hogy ,Kiverte a kezemil a gépet!”, mire a tomeg@h tébben azt kiabaltak, hogy ,Fogjak el,
biindzs!”. A férfi tovabbra is azt kiabalta, hogy a rémdk 0sszetdrték a gépét, az dsstdtgy
emberek kozul pedig tobben megstették, hogy lattak az eseményeket. A r. szazados
torténtekidl annyit észlelt, hogy adke kb. 8 méterre all6 férfi lehajolt a foldre a
fényképedgépéért, majd odarohant egy éppen akkor a helgsénkes jarér kocsihoz, ahol



intézkedést kért, mivel allitasa szerininbselekmény tortént. A jarbk odamentek a civil
ruhds nyomozokhoz, akik tajékoztattéket arrdl, hogy éppen intézkedés folyik, amelyet —
tobbek kdzott — a hozzajuk forduld személy is akaztt. Ezalatt az emlitett férfi a jelentést
készit r. szazadostdl is intézkedést kert, mivel allitdzarint egy kollegaja dsszetorte a
fényképedgépét. A r. szazados megkérdezte, hogy mi tortérgéppel, mire a férfi
megmutatta, hogy a kamera lencséjének &kigleremésl egy — vélheileg véd — gyiri
lepattant a helyét. A r. szazados kozolte, nem latja, hogy barmabanpne a gépnek, mire a
férfi megfordult és elment. A jarok tavozasa utan — a felfokozott indulatok miatia—
nyomozok jobbnak lattdk, ha nem varnak tovabb dligzdautéra, ezért — parancsnoki
engedéllyel — sajat szolgalati gépkocsijukkal kithe a két intezkedés ala vont személyt a
BRFK VII. kerlleti Rendrkapitanysagara.

A BRFK Akci6 Osztaly r. szazados alosztalyvémet2008. augusztus 27-én kelt
jelentésében leirja, hogy 2008. julius 05-én pasaokként teljesitett szolgalatot. A délutani
orédkban a Budapest VII. kerlleti Damjanich utcdbgg rendri jelleggel ellatott szolgélati
gépkocsiban llve készillt a fent részletezett itdek helyszinének elhagyasara, amikor egy
szaméra ismeretlen férfi 1épett az autd ablakalasz,nem mutatkozott be, és felddltan,
idegesen, gyors mozdulatokkal egy fénykégepet vagy vided kamerat mutogatott neki.
Miutan kiszallt a gépkocsibdl és megkérdezte, mibegithet, a férfi elmondta, hogy civil
ruhas rendrok nem engedilt felvételeket késziteni, és kérte, hogy nézze emm&gmerajat.

A r. szazados kozolte, hogy nem ért asmaki eszk6zokhoz, majd arra kérte a férfit, hogy
nyugodjon meg, €s mondja el, mi tortént pontodetye hogy mit szeretne kérni. Kérdésére
az é&llampolgar a helyszinen &Wmeg irAnyaba mutatva megismételte, hogy nemdikge
felvételeket késziteni. Mivel a parancsnok a kéeelbem latott ismés munkatarsakat, ezért
arra kérte a férfit, hogy varjon egy percet, andtedzi az iratait, majd mutassa meg az
emlitett civil ruhas renstoket. Mialatt a kezében tartott dokumentumokaedirfak hatat
forditva betette a kocsi élsilésére és annak ajtajat bezarta, a férfi isnerdtelyre tavozott

— és késbb sem tért vissza — ezért személyazonossagamivalkozlésének pontos tartalmat
nem tudta megallapitani. Ezt kdgeh a parancsnok elhagyta a helyszint, mivel egy, a
Regnum Marianum szobornal tortént intézkedéshezetkelmennie. A parancsnok
jelentésében szintén megjegyezte, hogy az intésKaitd/etlen kdrnyezetében rendkivil sok
bameészkodod, néz@los és fenyegét viselkedés szemeély tartdzkodott, akiket azt meggien
egy rendri mivelet tavolitott el a felvonulasi tétr mivel néhanyan kozulik a refrdket
dobalték és tAmadték.

A rendezvény biztositasanak befejeztével a tepaeancsnoka egyik egyséhsem
kapott jelzést a panasz targyat ké&pegeménnyel kapcsolatban, arra vonatkozo inforrhacié
rendbri jelentések nem tartalmaztak.

A panaszos altal megjeldlt forgalmi rendszamu sdalg gépjarnivel a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetésbosztaly Kilképviseleti és Objektumvédelmi Osztablén
allomanyaba tartozo r. torzszaszlds és r. tiirasster latott el jérszolgalatot, akik 2008.
julius 06-an jelentést készitettek a panasszaldaatban tett intézkedésiskr Ebben leirjak,
hogy utasitas teljesitést kogeh a szolgalati helylk felé tartottak gépkocsiaahikor 18:30
orakor megalltak a Damjanich Ut és D6zsa Gyorghkeaneszteddésénél, mivel piros jelzést
kaptak. EKkkor egy férfi ment oda hozzajuk, és dakaim keresztil intézkedésre szdlitotta fel
6ket, mivel elmondéasa szerint egy civil ruhas nyomkizitotte kezébl a fényképeégépét. A
gépkocsibal kiszallva odamentek a nyomozohoz, pgeé rendri intézkedést foganatositott,
és kérdésikre elmondta, hogy a férfi az intézkedsisgdalyozta. A j@rok az allampolgért
ezutan felvilagositottdk arrdl, hogy panaszat akowdtés helye szerint illetékes



rendbrkapitanysagon teheti meg. Mikdzben radion keregelténtést tettek az tigyeletesnek, a
férfi felirta mindketéjuk jelvényszamat, valamint a szolgalati gépkoesidszamat is. Mire a
jelentéstételt befejezték, az ismeretlen szemeélggsillt a tomegben, igy adatait nem tudtak
rogziteni. Ezt koveéen bevonultak a szolgalati helyukre.

Tekintettel arra, hogy a Panasztestlled etegkeresése az tiggyel kapcsolatban 2008.
szeptember 24-én érkezett a Budapesti Refikkapitanysaghoz, ezért az Erzsébetvarosi
Terfigyelb Rendszer kamerai altal 2008. julius 05-én rogzievételek mar nem alltak
rendelkezésre, mivel azokat az Rtv. 42. § (7) baésének b) pontja alapjan a rendszer 6t
munkanap elteltével torli, amennyiben a 42. § (ékdzdése altal meghatarozott eljarasok
lefolytatasa céljabol vagy az ott kiemelt egyélokbbl nem keriiltek kimentéste.

A panaszos altal készitett utolsé fénykepfelvételeamely 2008. jdlius 05-én, 17:47
orakor készilt — a BRFK iBlgyi Fbosztaly Eletvédelmi Osztalyanak allomanyaba tartozé
civil ruhas rendrok lathatok, amint koril vesznek egy foldon fékmegbilincselt személyt.

Az ORFK Ellerdrzési Szolgalatdnak Kdzponti Panasziroddjan 2008ember 21-én
tortént meghallgatasa soran a panaszos altal tahakégnevezett személy nyilatkozataban
alatdmasztotta a panaszban foglaltakat annyibagy Aganaszban megjeldltépbntban és
helyen rendri intézkedés zajlott, melynek soran a panaszosgtréalamit mondani az egyik
rendbrnek, de az nem valaszolt, majd a panaszos kezére Kkiltotte abbdl a
fényképedgépet. Ugyanakkor a tanu allitasa szerint a pasadtal ezt kovéien megallitott
rendbrautd intézkedés nélkul tovabbhajtott.

A panasz, valamint a rendelkezésre all6 éesélgi dokumentumok alapjan dontésem
alapjaul az alabbi tényallast fogadtam el.

2008. julius 05-én a Szivarvany Misszio Alapitvaaljal szervezett rendezvény
rendbri biztositasaval dsszefugdeladatok végrehajtasara kertlt sor a panaszbagjetiilt
helyszinen és annak koérnyezetében.

A BRFK Binligyi Foosztaly |. Eletvédelmi Osztaly |. Eletvédelmi Alodly
allomanyaba tartoz6 refidbk rendezvénybiztositasi feladatot lattak el salfat
szemeélygépkocsival mas, szintén nem éengellegi gépjarniives egysegekkel egyitt. A
Budapest VII. kerlleti D6zsa Gyorgy uton haladtak A&jtési Durer utca iranyabol a
Damjanich utca irAnyaba, amikor 17:00 oOra koruliGadkeresztil utasitast kaptak, hogy
intézkedjenek a Do6zsa Gyoérgy ut és a Damjanich um@szteddéséenél futva halado,

'Rtv 42. §&:

.(2) A Rendirség kozteruleten, ahol az kozbiztonsaginrhegebzési, illetve Bnildézési célbol
igazolhatdan szilkséges, barki szamara nyilvanvaésatelhef modon képfelvét helyezhet el és felvételt
készithet.

(6) Az (1), (2) és (5) bekezdésben foglaltak alapgszitett felvétel, illdieg az abban szerepszemélyes
adat csak a rogzités helyszinén elkovetéticbelekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés yaimbadl
megsértése miatt indult bindet szabalysértési vagy mas hatdsagi eljaras sok@mpzott személy vagy
targy azonositasa vagy a refid intézkedés jogszéségének kdzigazgatasi eljarasban todténzsgalata
céljabdl, illetve az érintett személy jogainak gyddsa érdekében hasznéalhato fel.

(7) Ha a (6) bekezdésben megjeldlt eljaras lefehgahoz vagy az ott meghatarozott egyéb célbdrazok
nincs szikség,(...)

b) a (2) bekezdés alapjan rogzitett felvételt azftégt kovet 6t munkanap elteltével , (...) téréini kell.”



utcabutorokat €s mas targyakat megrongalé szenid@yelzemben. A Damjanich utcaba
18:30 orakor kétdt feltartoztattak és intézkedés ala vontak. Mivglikilk az intézkedésnek
még ekkor is ellendllt, ezért a foldre vitték ésgiméncselték, majd az intézkedés ala vont
szemelyeket korbe véve vartak agadlito gépjarni erkezését. Ezalatt korulbelul 20-3ibél

allé tomeg qgyilt a rendrok koré, amelynek tagjai folyamatosan szidalmazakendroket,
agressziven és ellenségesen viselkedtek veluk sremidbben kdzvetlen kdzélrkezdtek
fényképeket késziteni, ezért a réritknek fel kellettéket szélitaniuk arra, hogy Iépjenek
hatrébb, kulénben intézkedni fognak velik szembkliutan parancsnoki utasitasra a
rendbrok tobbségének mas feladat végrehajtasa érdekébennia kellett, az emberek ismét
prébaltak kézelebb nyomulni az intézkedés helys®néEkkor egy férfi elkezdett kiabalni,
hogy valaki kiverte a kezéba fényképeédgépét, majd azt, hogy a reirdk Osszetorték a
gépet. Az 0sszeg@it emberek kozul tbbben medsitettek, hogy lattak az eseményeket. A
panaszos az egyik, éppen intézkeendrtl kért segitséget, aki megkérdezte, hogy mi
tortént a géppel, mire a panaszos megmutatta diléést. Amikor a renér kozolte vele,
hogy azon nem lat érdemi sérllést, a panaszos ndedffés otthagyta.

Ezt koveben a panaszos odament egy éppen akkor a helysaiked szolgalati
gépkocsihoz, és az abbanéiF a BRFK Rendészeti Szervek Bevetésiogztaly
Kilképviseleti és Objektumvédelmi Osztalydnak abmyédba tartozé — két resrd megkérte,
hogy intézkedjenek, mert egy civil ruhas nyomozitdite kezébl a fényképeédgépét. A
jarérok odamentek a nyomozokhoz, akik tajékoztatbélkt arrdl, hogy éppen intézkedés
folyik, amelyet a hozz4juk forduld panaszos is apalzott.

A jarérok a panaszost ezutan felvilagositottak arrol,ynognaszat az elkdvetés helye
szerint illetékes reritkapitanysagon teheti meg. Mikdzben radion kerégekéntést tettek az
Ugyeletesnek, a panaszos felirta mindiékt jelvényszamat, valamint a szolgalati
gépkocsijuk rendszamat is. Mire a jelentéstétditjbeték, a panaszos elvegyilt a totmegben,
igy adatait nem tudtak rogziteni. Ezt ké@eat bevonultak a szolgalati helytikre.

A BRFK Akcio Osztaly r. szazados alosztalyvépet- a biztositas parancsnoka — egy
rendbri jelleggel ellatott szolgéalati gépkocsiban tGlDamjanich utcaban, amikor a panaszos
odalépett az autd ablakahoz, és feldultan mutadki & fényképeigépét. Miutan a
parancsnok kiszallt a gépkocsibdl és megkérdeateemsegithet, a panaszos elmondta, hogy
civil ruhas rendrok nem engedikit felvételeket késziteni, és kérte, hogy nézze meg
kamerdjat. A r. szazados kozdlte, hogy nem értiazaki eszk6zokhoz, majd arra kérte a
férfit, hogy nyugodjon meg, €s mondja el, mi téttgontosan, illetve hogy mit szeretne kérni.
Kérdésére az allampolgéar a helyszinerd meg irAnyaba mutatva megismeételte, hogy nem
engedik felvételeket késziteni. Mivel a parancsnak kozelben nem latott isnter
munkatarsakat, ezért arra kérte a férfit, hogyoraggy percet, amig leteszi az iratait, majd
mutassa meg az emlitett civil ruhas rénidket. Mialatt a kezében tartott dokumentumokat a
férfinak hatat forditva betette a kocsieldésére és annak ajtajat bezarta, a férfi isnwretl
helyre tavozott — és kélsb sem tért vissza — ezért szemeélyazonossagamwalaozlesének
pontos tartalmat nem tudta megallapitani. Ezt kiBreta parancsnok szolgélati feladata
teljesitése érdekében elhagyta a helyszint.

A panaszos ébzor a BRFK Bniigyi Foosztaly . Eletvédelmi Osztaly I. Eletvédelmi
Alosztély allomanyaba tartozo, és éppen intézkefdgsinatositod rertol kért segitséget.

Az Rtv. 13. §(1) bekezdése alapjaA renddr jogkorében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsékirendet vagy az allamhatar rendjét



sériy vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illdyee a tudomasara
hoznak.(...)”

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatarol szo6l6 62/2007. 28l). IRM rendelet 3. § (1)
bekezdése értelmében,Bincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendj@bolgarok személyét vagy javait gert
vagy fenyegét veszélyhelyzet esetén, dleg ha ilyet hoznak tudomésara, a rértd
intézkedési kotelezettség terheli.”

Ugyanakkor a Szolgalati Szabalyzat 3. §8-anak (ebe@ése szerinth, meghatarozott
szolgélati feladat végrehajtasa soran észlelt vagipomasara jutott kisebb sulyu cselekmény
esetén a renit meghatarozott szolgalati feladatanak teljesité$gtytatjia, a rendri
intézkedés szilkségességét azonban haladéktalatmléskgelenteni eldljardjanak vagy a
legkdzelebbi rentti szerv Ggyeletesének. A kdzbiztonsagot, kozresudgisan veszélyeziet
magatartas észlelése esetén intézkedést kell kénglenmie.”

Jelen esetben a refrdek a szolgalati feladata végrehajtasa kdzbermhopanaszos
a tudomasara a redud intézkedésre okot add kérilményt. A rénezt megeizéen csak
annyit észlelt, hogy &k kb. 8 méterre allé6 panaszos lehajolt a foldférgképesdgépéeért
— amelyet a tolongo tdmegben akar le is ejthetetis—a gépen érdemi sérilés nem volt
lathato. Ezért az esettel kapcsolatban egyrésakasiyara tekintettel, masrészt az éppen
folyamatban l€§ intézkedés eredményes befejezése érdekében azoméakedést nem
kezdeményezett. Erre, valamint haladéktalan jettételi kotelezettségének teljesitésére
azért sem volt mddja, mivel a panaszos a tortémteitazasa — illetve személyének
azonositdsa — nélkil azonnal tavozott.

A BRFK Akcié Osztaly r. szazados alosztalyvépetintézkedési kotelezettségének
szintén azért nem tudott eleget tenni, mivel a pam®m személyazonossagat, valamint
kozlésének pontos tartalmat nem volt alkalma mapgéHni.

Ezt koveten a panaszos a BRFK Rendészeti Szervek Bevetéesztaly
Kilképviseleti és Objektumvédelmi Osztalyanak abmyéaba tartozéd redddkol kert
segitséget, akik a panaszban foglaltakkal elleatétileget tettek segitségnyulijtasi és
felvilagositas adasi kotelezettséguknek. Az intdekél jelentést is készitettek, mely szerint
a torténtekél tajékozodtak, majd a panaszost felvildgositot&@kol, hogy az esettel
kapcsolatban hogyan érvényesiheti jogorvoslati tjodfikozben az eseményeket radion
keresztil jelentették, a panaszos — ismételtenrettan okbdl — még adatainak rogzitésitel
tavozott. Tekintettel arra, hogy a panaszos felmiadkét rendr jelvényszamat, valamint
szolgalati gépkocsijuk rendszaméat is — melyeketiaapzaban konkrétan megijeldlt — igy a
rendbrok beazonosithatésagahazdds érdek nem sérilt.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards soran bizonyitékok kozotti
ellentmondast az intézkédendsrok segitségnyujtasra és felvilagositas adasaremélyiik

2Rtv. 24. § (1) bekezdése:
»A renddr koteles a feladatkérébe tartoz6 segitségetglibet a hozzaforduldnak d@le elvarhatéd
felvilagositast megadni.”



azonositasaraés az udvarias fellépésre vonatkozéan nem vaitdiestd. Figyelembe véve
azt, hogy a reniti jelentések kozokiratnak misilnek — igy tartalmuk az ellenkiez
bizonyitdsaig hitelesnek tekinteéhd- a panaszt a felsorolt kérdések vonatkozasaban
elutasitom.

A rendri jelentések ugyanakkor egybehangzoan azt tarzéka hogy a tovabbi
intézkedés lehéségét mindegyik esetben a panaszos hirtelen téaozdie lehetetlenné.
Mivel ez a koérilmény kétség kivil nem értekethet panaszossal kapcsolatba kérdl
rendbrok terhére, ezért az intézkedés elmulasztisa tetaianaszt szintén elutasitom.

Azt, hogy a panaszos fényképgépe a rendti intézkedés soran megrongalédott,
valamennyi rendri jelentés alatamasztja, mivel egyrészt a panasaitségkerésének
kifejezetten ez volt az oka, masrészt a seérllt ikéket minden alkalommal be is mutatta.
Ezért e tekintetben a panaszos allsitasa szolgélhigs alapjaul.

A Polgari Térvénykonywil szold 1959. évi IV. térvény személyheizzddé jogok
védelméél szol6 rendelkezéseit tartalmazo VII. fejezetéBOk § (1) bekezdése alapjaA
szemeélyheziiz6ds jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagyfelételével
kapcsolatos béarmiféle visszaélésA (2) bekezdés szerintKgpmas vagy hangfelvétel
nyilvdnossagra hozatalahoz — a nyilvanos kozszésegivételével — az érintett személy
hozzéajaruldsa szikséges.”

Az Adatvédelmi Biztos vizsgalata soran arra a nlepéhsra jutott, hogyamikor a
rendsr kozterlleten feladatat végzi, az nem duiil kozszereplésnek, és a réndem is
tekinthet kdzszerephek, ha nincs dontési jogkore kbzpénzek felhaszinvdd vagy kdzha-
talom gyakorlasaval kapcsolatban. Eztgiti meg a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évilKltérveny 18. § (2) bekezdése is, mely
ugy rendelkezik, hogy a hivatasos allomany tagmskéreplést nem vallalhat. Tehat 6sszefog-
lalva megallapithaté, hogy nincs olyan torvényi delkezés, amely leld®e tennéa
koztertleten intézkéd rendsrrdl képmas keészitését és felhasznalasat, ehhez aieteri
hozzajarulasakell kérni. (671/K/2004)"

Ugyanakkor a Panasztestilet is leszogezi éallasdtsiban — hivatkozva az
Alkotmanybirosag 54/2000 (XII. 18.) AB hatarozatarahogy a koézhatalmi feladatokat
specidlis — a legfontosabb alapjogok korlatozasatiehetvé téw — felhatalmazasok
birtokdban gyakorlarendsr intézkedésének dokumentalashoz kiemelt kozérggidik, hogy
az esetleges retid jogsértések dokumentalhatdak legyenek.

Szintén osztom a Panasztestiletnek a kérdésselsdtafiman megfogalmazott
0sszegzesét, mely szering renddri intézkedések dokumentalasa ©6nmagaban nem
torvénysérd, azt a rendr nem tilthatia meg és tovabbi intézkedésre semalkaghot.
Amennyiben a rert Ugy itéli meg, hogy a fényképezés személyis@git jsérti, akkor
(maganemberként) természetesen igénybe vehetinglggi jogvédelem eszkozeit, de ez
nem lehet rendti intézkedés, kilondsen kényszerintézkedés jggalbfas a helyzet akkor,

3 Rtv. 20. § (1) bekezdése:
»A renddrt az intézkedés soran
a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositéngé vagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.”



ha a dokumentalads oly modon torténik, hogy az dgadaa a rendri intézkedést. llyen
esetben indokolt lehet az abbahagyasra ta@fteiszolitas és annak megtagadasa esetén a
tovabbi rendri intézkedés is széba johet.”

Jelen esetben a rafrdnem személyiségi jogainak védelme érdekében tiépkta
panaszossal szemben, henem azért, mert annak nggéke a rerigi intézkedést zavarta,
akadalyozta. A panaszosnak ez a magatartasa — ykéfferés abbahagyasara tortént
eredmeénytelen felszolitasat koéeh — tovabbi rentti intézkedésre adott volna alapot,
azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapgle szemben ilyen intézkedésre nem
kerult sor. Ezért a rewd azzal, hogy — mint azt a Budapesti Nyomozé Ugségzis
megéallapitotta a panaszos feljelentése nyoméanatolyt eljdrasaban — kiltotte a panaszos
kezélBl a fenyképeégeépet, jogszétlentl jart el a panaszossal szemben, megsértvakamn
tulajdonhoz val6 alapvétjogat. A panaszos adt ért vagyoni kar megtéritése érdekében
egyeztetést kezdeményezhet az intézkedést fog@dat@ndri szerv vezdijével, vagy
anyagi igényét polgari jogi Gton, birosagteErvényesitheti.

A fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabélyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. w@ny 330. 8§ (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalatos szabalyairdl szol
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Polgéari Torvénykonydt sz6lo 1959. évi IV. torvény 80. § (1) és (2)
bekezdései;

- a Rendrségrl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 13. § (1) bekezde®. § (1)
bekezdése, 24. § (1) bekezdese, 42. § (6) ésk@idesei, 92. § (1) bekezdése
és a 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. IRNdelet 3. § (1) és
(4) bekezdései.

Budapest, 2010. oktober,, ..

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



