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Szam:36375/ /2008. RP. Targy:alapveb jogot sérd
rertdi intézkedés elleni
panasz glldisa

HATAROZAT

A Rendsrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtOR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva, panaszos altal bgwoytipanasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésémgabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) @®/2Qll. 18.) szamu allasfoglalasa
megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjah — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatilyszolo 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) és (2) bekezdéseiatamint a 109. 8§ (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalatavé&tlenil kérhét a birdésagtol. A
keresetlevelet jelen hatarozat kozlésészamitott harminc napon belidl, hatésagomon
keresztil lehet benyujtani asWarosi Birosaghoz a Ket. 109. § (1) bekezdése miataa
polgari perrendtartasrol szolo6 1952. évi lll. taryé(a tovdbbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos a Flggetlen Rendészeti Panasztestlleyligiptta be panaszat a vele
szemben 2008. oktdéber 23-an kb. 20.15 o6rakor Bugdape kertlet Mark6é utcdban
foganatositott rerti intézkedés miatt (igazoltatas, kényszeeszkdz alkalmazasa).

A panaszban a bejelénélsadta, hogy a megjelolt helyen é$lén egy éjjel-nappali
boltot keresett, amikor tlnt# jelentek meg a kérnyéken, igy a panaszos nemtttado
tomegBl kikerulni. A panaszost igazoltattak, tekintetaeta, hogy mindent rendben taléltak,
az intézked rendbrok elengedték. Ezt kovidn a kovetkef utcaban tovabb folytatta a bolt
keresését, és itt Ujabb igazoltatasra kerllt sopaAaszos ekkor kdzolte, hogy két perccel
korabban mar igazoltattak éscsak egy boltot keres a kdrnyéeken. A @ik nem akartak
elengedni, igy a panaszos atadta az iratait. Aezked rendrok feltartott kezekkel a
dréthaléhoz nyomtak, megmotoztak, az iratait a edébkirangattak és a foldre dobtak. Ezt
kovetben megkérdezték a panaszostol, hogy van-e nalaesakidz. A panaszos azt
valaszolta, hogy igen, mindig van nala egy PVC vk@gs, mert ez a munkaeszkdze, majd
kérte, hogy az iratait ne dobaljak le a foldre. Entetben az egyik rentt gumibottal durvan
a panaszos térdére, valamint a combjai k6zé (AOftanaszos az egyik intézkiedendsr
jelvényszadmét megjegyezte.

A fenti rendiri intézkedés kapcsan a bejeleptanaszt nydjtott be, mert az aldbbiakat
sérelmezte:

- feltartott kézzel a dréthalénak nyomtak és megrataik;

- az iratait a foldre dobaltak;

- gumibottal a térdére és combja kdzeé Utottek.

A bejelent panasza — az alabbiakban részletezett indokolaalapmegalapozatlan.
.
Az uggyel kapcsolatban beszerzett bizonyitékok -tgyfél nyilatkozata, jelentések,

megkeresések, az érintett réricczerv vezedijének nyilatkozata — alapjan az alabbi tényallast
fogadtam el a dontésem alapjaul.

A 2008. oktéber 23-i eseményekkel kapcsolatbanekintettel arra, hogy tobb
demonstracié megtartasara kerilt sor Budapestetérill- Budapest Refidokapitanya a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. toérvény (tovabbiakban: Rtv30. §-abah foglalt

1'30. 8 (1) A Rendrség a kincselekmény elkdvéjgnek elfogasa és @llitdsa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény mégeélse, megakadalyozasa érdekében ajreaderv vezetje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterll@ldi részén az oda belépet vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendirség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekdglidatet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlelsidéensagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény megeése, megakadalyozasa érdekében adremsderv vezdije altal
meghatarozott tertletre beldp és az ott tartézkoddk ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemelted altal ebirt feltételek megtartasat ellénzheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelénanyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, ill@eg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérdoeaitelét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 hel§jgzetlentl hagyott, a kdzbiztonsagra
veszélyt jelertt targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossdtpallghatja, megsemmisitheti.
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felhatalmazas alapjan 2008. oktéber 22-én 00.000162008. oktdber 25-én 24.00 oraig
fokozott ellerdrzést rendelt el. A kiadott egyedi utasitas renelsdkt arrdl, hogy mely
szervezeti egységek vesznek részt az utasitasbgimtaeozott feladatok végrehajtasaban. A
panaszban megjel6lt, Budapest, V. kerilet Mark@hao a Készenléti Retidég, vidéki
megyei szazadok, valamint a Budapesti Reti@kapitanysag allando és ideiglenes
csapateis szazadaibdl vezényelt egységek lattak el szatgala biztositds parancsnoka a
BRFK Kdzrendvédelmi gosztaly vezdije volt.

A panaszos altal megadott jelvényszam alapjan RFKOEllersrzési Szolgéalata
megallapitotta a jelvényszamhoz tartozé tendkilétét. Ezt koveiten a Szolgalat
megkereséssel fordult ahhoz a megyei szervhez aamgilvantartas szerint a jelvényszamhoz
tartozé rendr szolgalatot teljesit. A Megyei RefidfokapitAnysag Rendészeti Igazgatdja a
nyilvantartasban szerépladatot visszaigazolta — ilyen jelvényszamu éenténylegesen
szolgalatot teljesit az allomanyaban — ugyanakkodl dajékoztatott, hogy a jelvényszam
alapjan megjelolt reridt a kérdéses ipontban nem vezényelték fel Budapestre, a
rendezvény biztositdsaban nem vett részt.

A BRFK tajékoztatdsa szerint a 2008. oktOber 28ndezvény biztositds soran
foganatositott reridi intézkedések dokumentalasa soran a helyszinenigazoltatott
személyekfl igazoltatd lapot allitottak ki, tovabba videofétel is készllt. Az
igazoltatasokrol a BRFK ErtékeDsztalya kimutatast készitett, e kimutatasbamazoitatott
személyek kdzo6tt a panaszos nem szerepelt.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a pasabeadvanyat a BRFK Hivatala
tovabbitotta a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségnek Bika 226. §-ba Utkdx és midsuls
bantalmazas hivatalos eljarasbdmtett elkbvetésének gyanuja miatt. A Budapesti Nyodn
Ugyészség a Nyom.1782/2008/1-1l. szamon elrendeftgomozast, melyet 2009. marcius 9-
én, a Be. 190. § (1) bekezdésének i. pontja alapjémivel az elkdvét kiléte a nyomozas
soran nem volt megallapithaté — megszintette. Mivényallas csak a panaszos tényallitasan
alapul, egyéb bizonyiték pedig — a megkeresésekédrt — nem merllt fel, igy ezek a tények
azt thmasztjak ala, hogy a panaszos altal eimade#tgy nem, vagy nem agy térténtek meg,
ahogyan azt panaszabataalta.

Mindezekre tekintettel a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.




A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet a panakabbenyujtott panaszban leirtakat
tekintette a ténylegesen megvalosult torténeti déagnak. Ennek megfeten a panasz
minden részletét (feltartott kézzel a dréthalongmtak és megmotoztak, az iratait a foldre
dobaltdk, gumibottal a térdére és combja kozé ekpttmegalapozottnak itélte és
megallapitotta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarablée 1949. évi XX. tdrvény
(tovabbiakban: Alkotmany) 2. 8§ (1) bekezdése stefmgallamisag elvéll levezetett
tisztességes eljarashoz valé jog, valamint az Aliéoty 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
méltésaghoz valé jog sulyos sérelmét. E vélelenpjaa marasztalja el a rebrdéeg
intézkedését, és tartia azt jogsilkemnek, szakszétlennek, aranytalannak és
sziukségtelennek.

A Panasztestillet allasfoglalasa IV. pont 5. be&seden kifejti, hogy Vizsgalandé
egyrészt, hogy a fokozott elfenés elrendelése indokolt volt-e, masrészt pedjghagy a
fokozott elledirzés keretében foganatositott konkrét igazoltatésn rvolt-e indokolatlan a
fokozott elledrzés céljainak fényében.”

A kérdésben — a jelen gy kapcsan — tett megadisidit fliggetlentl messzentam
nem értek egyet ezzel az allasponttal. Budapesirgikapitanya altal hataskérében kiadott
egyedi utasitds jogi és szakmai szempontl vizegdtatardlag a Ekapitany szakmai
eldljarojanak kompetenciajaba tartozik, amint a tdén is szakmai szempontu
kockézatelemzés, vizsgalabek meg.

A Panasztestiilet a panaszos nyilatkozatanak elésgamentén fejti ki részletesen
allaspontjat az intézkedés minden mozzanataréll&@sitfa meg azt, hogy a reéidnem tett
eleget jelentési kotelezettségének (testi kénysdleslmazasa), valamint aranytalanul és
szukségtelenul alkalmazott gumibotot.

A kérdéses helyen éghen tortént rendti intézkedésekil igazoltatod lapok kerlltek
kiallitasra, valamint az intézkedéseket vidednadgzitették. A panaszos altabatiott rendri
intézkedés azonban, sem az igazoltatdo lapon, sefig @e vided felvételen nem kerult
rogzitésre. A rendelkezésre allo dokumentumok ésgeofelvételek adati azt tAmasztjak ala,
hogy a panaszos altaléadott intézkedés nem tortént meg, vagy nem ugeérnbrineg
ahogyarO eléadta.

Allaspontom szerint a panaszos altal elmondottékyként tortéé elfogadasa
aggalyos, hiszen ehhez nem all rendelkezésre elégatat. Ezért nem fogadhat6 el az adott
intézkedésil egy elmarasztalo allasfoglalas.

A Panasztestilet allasfoglalasaban az eset konyengek tisztazasa kapcsan kifejti,
hogy ,A renddrség a Testllet tobbszori felvilagositas kérésenélle sem tett meg mindent
annak érdekében, hogy azonositsa a panaszossdbezentézkedést foganatositd és sulyos
alapjogsérelmet okozo6 redidk személyét.”

Nem fogadom el a Testiletnek ezen sulyos kifogsesataz alabbi indokok alapjan.

A rendrség a megadott jelvényszam alapjan megkereséssdeltfaz érintett rerii
szervekhez, ezen kivll pedig beszerezte az addend és helyen foganatositott rénd
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intézkedésekil a BRFK nyilvantartasat. Mindezek az adatok nemasztottak ala a panaszos
altal ebadottakat. A renéfség tehat a megadott informéacié birtokaban gyakitay mindent
megtett — jelvényszam alapjan a réntleazonositasa, megkereséesek, az adatokijess,
érintett rendri szerv vezeijének nyilatkoztatdsa kozokirati formdban — annatekében,
hogy tisztazza az eljaré refrdkilétét, azonban a refiségbl fuggetlen kordlmények ezt
lehetetlenné tették.

A panaszbeadvany — a Testllethegri®regklldésével egy ében — tovabbitasra
keriilt a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségre is. A NyaimOgyészség az eljarast — mivel az
elkdvet kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithatégsrniintette.

»A Testllet ugyanakkor az intézléedendsrok beazonosithatésagaval kapcsolatban
(...) felhivja a figyelmet a sisakszamok alkalmazdlsaproblematikdjara és az azzal
kapcsolatos jogalkotoi feladatra. A jelenleg hat@yazonositasra vonatkozo jogszabalyi
elsirds hianyos: a sisakszam, mint azonosité egydeliilintetését nem teszi letvad, mivel
az az azonosito jelvény alkalmazasat koveteli madem esetben. (...) A refidég eddigi
gyakorlata szerint azonban a bevetési sisakokoregldeln. sisakszam nem azonos az azt
viseb rendsr azonositd jelvény szamaval. (...) hogy a sisaks®am csakugy mint az
azonositod jelvényszam — egy konkrétan beazondsithadbrhdz tartozik-e, nincs jogszabalyi
rendelkezes;”

A panasz elbiralasat me@ed eljards soran — az adatok beszerzésekor -
megallapithaté volt, hogy a panaszos altal megjetyygzam ténylegesen egy rérbhz
tartozik. Nem merult fel adat arra vonatkozéan,yhagpanaszos sisakszamot jegyzett volna
meg.

A Panasztestilet e felvetésével elviekben egwitéds az egységes sisak- és
jelvényszam hasznalatra vonatkozéan az egyéit¢tmi szabalyozast magam is jogosnak
tartom.

Az esettel kapcsolatban a kovetilekifejtését tartom fontosnak. A tényallast teljes
korien nem sikerdlt tisztazni, ezért nem zarhato k$em, hogy a panaszos a jelvényszamot
rosszul jegyezte meg. Teljes bizonyossaggal az zeimatd ki, hogy esetleges jelvénycsere
tortént, erre vald tekintettel felhivtam a paramtsk figyelmét arra, hogy a szolgalatba
induld allomany eligazitdsa minden esetben tételes® személyesen torténjen meg, a
felszerelés, fegyverzet és azonosito élirése.

A rendrségnek kiemelten fontos érdekdizddik a jogsém cselekmények
felderitéséhez, és a személyes &siebg megallapitdsahoz, mivel az ezek alapjan nyert
informaciok — az an. visszacsatolas utjan — pozitassal lehetnek a rdmdég hivatasos
allomanyanak fegyelmi helyzetére.

A rendbrség specidlis elvek alapjanikddo hierarchikus szervezet, a belszabalyok
e sajatossagnak megfélek. E szabalyok maradéktalan betartaséseg)iti a rendrség
hatékonyabb és magasabb szinvonaliuddéesét.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi XXy |. fejezet 2. 8 (1)
bekezdés, valamint a XII. fejezet 54. § (1) beksedé

— apolgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lllviiry 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) mr(@) bekezdése valamint
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. §-a, 92. § (i¢kezdése, a
93/A 8§ (7) és (9) bekezdései;

Budapest, 2009. aprilis,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



