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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbanivl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, parsasdtal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel a Rtv. 938\(7) bekezdésére, tovabba a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastidete 89/2009. (IV. 8.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a f@nohtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésejatep figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a biroséagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Birésagnak cimezve — a
felilvizsgalni kért hatarozat kozléseszamitott harminc napon belll kell benyujtanigya
ajanlott kildeményként postara adni a polgari pelatasrol szolé 1952. évi lll. térvény
330. § (2) bekezdése alapjan

A keresetlevelet a jelen hatarozat kozlésé&zamitott harminc napon belll avarosi

Bir6sdghoz is be lehet nydjtani a Ket. 109. § (¥Bkdzdése, valamint a polgéri
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. térvény 3847) bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Megyei Rendr-fékapitanysag
4) Rendrkapitanysag

5) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A rendelkezésre 4all6 adatok — panasz, éendelentések, tanumeghallgatasi
jegyzokonyvek — alapjan az alabbi tényallast allapitottaey.

A Rendirkapitanysag Ugyeletére a Zaveéd biztonsagtechméailszer jelzést adott
2008. november 30-an az esti 6rakban szam algit@&anz évodabdl. Az lgyeletes tiszt
azonnal a helyszinre kildott két §ér a riasztas okadnak a megallapitasara. A helyszinr
érke® jarorok a gépkocsibol kiszallva azt észlelték, hogyGamda udvararél egy holgy
maszik ki a racsos kerités azon részén, amelyendir jelentésekhez mellékelt fényképeken
jol lathatdéan — hidnyos.

Ekkor a rendrok kozolték, hogy a rewakapitanysagrol érkeztek, tajékoztattak a
holgyet a jovetellk céljarol, egyuttal személyamsamanak igazolaséra szolitotték fel. Erre a
holgy kozolte, hogy semmi kdzik hozza, hogy mi@it wz 6voda tertletén és hogy kinek
hivjak, hiszen a férje tudtaval volt benn, akinelgedélye van ott tartozkodni. Panaszos a
panaszban kifejtett — a férjével egybehangz6 taaHi szerint szokasanak megiéel a
kutydit sétéltatta az Ovoda udvaran. A panaszofe f@anuként tortént meghallgatasa
alkalmaval arra a kérdésre, hogy atengedheti-deséige részére a belépési jogosultsagot,
nem kivant nyilatkozni. A rerfdok elmondtak, hogy koteles magét igazolni és aryiben a
felszélitasnak nem tesz eleget, személyazonosségallapitasa érdekebersé@litjak 6t a
Rendrkapitdnysagra. A holgy erre azt valaszolta, homesinéla az igazolvdnya, és nem
diktalja be az adatait sem. Ezutan kikertlte &rfas futni kezdett. Az egyik refideléfutott,
hogy feltartéztassa, azonban a holgy félre |okteass kiabalta, hogy itt lakok és csak
elmegyek a személyi igazolvanyomeért. Az egyik tamllomasaban éhdta, hogy ekkor a
rendbrok megkisérelték megfogni és megbilincselni, kizbepanaszos hangosan kiabalta,
hogy az intézketlkollégak ,nem rendérdk, suhancok, ez nem rafrdintézkedés”, azonban a
vagdal6zasa miatt ez nem sikerllt, ezért testi sBmyel a foldre térdeltették és
megbilincselték. A masik tand meghallgatasa alkalxh&@lmondta, hogy "mindent j6l latott,
mivel a kozvildgitds miatt elég vilagos volt” ezé@rtpanaszos — a szoébeli kdzlés mellett —
lathatta is, hogy vele szemben réndntézkedés van folyamatban.

ld6kozben egy arra jaré személy jelezte, hogy ismdrdlgyet és szél a férjének. A
szam edtti haznal — a panaszost egy padra Ultetve —megvathdlgy férjét, aki valéban
odavitte felesége igazolvanyat. Ezt kdezt kerlilt sor a panaszo$&litasara.

Az elballitas soran a panaszos megkapta a jogorvostgibljovalamint az éallitas
varhaté idtartamardl tortéh tajékoztatast, illetve jogorvoslati joga érvényesit
biztositottak, igy jegyikonyvbe mondta panaszat.

Megallapitast nyert, hogy a bilincs alkalmazasasanegsériilt az ujja, ezéit a
Korhaz baleseti osztalyara szallitottak, ahol ssgit ellattdk. A vizsgalatot illetve az
egészsegugyi ellatast végorvos altal kiallitott igazolas szerint 8 naporitbegydgyuld
hamsérulés volt talalhaté a panaszos ujjan.

A bejelend panaszaban az alabbi réndntézkedést kifogasolja:



Az intézked rendrok durvan bantak vele, leteperték a foldre, madr@san
megbilincselték, melynek soran horzsolasos sékketkezett az ujjan.

A panaszos elmondasa szerint a fenti médon vedothajtézkedésre nem adott
okot, azt indokolatlannak tartja.

Az alabbiakban részletezett indokok alapjan mepgéttam, hogy a bejelefhtpanasza
megalapozatlan.

A Panasztestilet a panaszos altal 2008. decemlfr 8bterjesztett panaszét
megvizsgalta és a fent hivatkozott allasfoglalasal@et megalapozottnak talalta. A
Panasztestilet a Magyar Koztarsasag Alkotmany&r6l6s1949. évi XX. torvény ( a
tovabbiakban: Alkotmany) XII. fejezet 55. § (1) leeklés szerinti szabadsaghézsts jog
sérelmét allapitotta meg, illetve megallapitotstitépségheiz6do alapjogi sérelmet is.

A megallapitott tényallas szerint a panaszost ddilssttak személyazonositdo okmanya,
atadasara, aminek a panaszos nem tett elegetseggmdk nem voltak néla az intézkedéskor,
masrészt nem is kivanta magét igazolni. Ezt kiretz intézketl rendir az Rtv. alapjaha
panaszos éhllitasa mellett dontott, az ezzel kapcsolatos digneztetést kozolte a
panaszossal. A panaszos a fendlodllitasra vonatkozo intézkedésével szembeszegullve
kijelentette, hogyd nem megy a rerakapitanysagra és az intézkedés aldl magat ki akart
vonni. A rendr, hogy intézkedésének nyomatékot adjon, a Rtwpj@ih a Rendrség
Szolgalai Szabalyzatdban foglalt métlomjékoztatta a panaszost, hogy ellenszegiilése
megtoréseére testi kényszert, illetve bilincsetdtigalmazni az éallitas foganatositasa végett.
Ezek utdn a torvénybénés a Szolgdlati Szabalyzatbameghatarozott feltételeknek
megfeleben, testi kényszert alkalmazva megtortént a pasasiiocselése. A panaszos altal
sérelmezett mod, ahogy a réntk a testi kényszert kivitelezték, megfelel a smak
kovetelményeknek, mivel ellenszegilt, menekllésé&gakadalyozandéan megfogtak és
letérdepeltették. Az intézkedés eredményességémdiekében nyilvanvalé, hogy az

'Rtv. 33. § (2) bekezdése pontja szerint:
.a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithaia, aki a rendr felszolitAsara nem tudja magat hitelt
érdemdben igazolni, vagy az igazolast megtagadja;”

2Rtv. 61. § (1) bekezdés szerifu:kényszerid eszkdz alkalmazasara az érintettet - ha az esérkényei leheivé teszik
- elszetesen figyelmeztetni kell.”

3 A Rendsrség Szolgélati Szabalyzatéarél sz616 62/2007. (X3L) IRM rendelet (a tovabbiakban. Szolgalati Shetad) 4.
§ (3) szerint: ha az intézkedés ala vont a réndelszolitasanak nem tesz eleget, az intézkeddir »A tdrvény
nevében!« felszdlitassal figyelmezteti, hogy salgwan lép fel.”

4 Rtv. 47. § szerint;a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtérésséii esvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)rakatat.”

48. § c) illetve d) szerinta,rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéabalateani kivant vagy korlatozott
személy szokésének megakadalyozasara, illetvezligiiésének megtérésére

5 Szolgélati Szabélyzat 60. § (1) bekezdése szehifincs alkalmazéasa kuldndsen azzal szemben inlttoko
a) aki egszakos, garazda magatartast tanisit, és ennek allyakéara testi kényszerrel nem késztéthet
b) aki az intézkeflrendsrt, annak segifjét, illetve az intézkedésben koziidst megtamadia,
c) akinek az elfogasararhcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuUja kedilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg,
d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi &gmeysem torhet meg,
e) aki dnkarositd magatartast tanisit, vagy ilyagatartas tanusitasaval fenyeget.”



ellenszegulés testi kényszerrel valé megtorésériallignvégleges jelleggel, tovabbi reird
beavatkozas igénye nélkul kell megvaldsulnia. K esetben a reddoknek folyamatosan
az ellenszegulés megakadélyozdsaval kellene faglaikk érdemi intézkedési leldstg
nélkil. Jelen esetben éppen a biztonsagos intézKkettdytatasanak lehétégét teremtették
meg a folyamatosan ellenszegppanaszos megbilincselésével, ezzel egyltt elicdriggy, az
emberi méltosagot érimthosszabb dulakodast is.

Ezt kdveten érkezett a helyszinre a panaszos férje, aki tat@aua panaszos
személyazonositasra alkalmas okmanyat. A hatalymabatyozasnak megfetel’® az
eléallitas nem volt melizhet, az intézked rendsrok végrehajtottak azt. A Panasztestilet
erveléseével ellentétben nem azért kerilt sor éalléhsra, mert a panaszos nem igazolta
magét, hanem mert vele szemben testi kényszetdlbilincselést alkalmaztak.

Fentiek alapjan allaspontom szerint az intézked#ésins a szakmailag indokolt
fokozatu kényszekieszkdzoket alkalmaztak a rémdk. Az eballitast megfeld jogalappal,
szakszdfen hajtottdk végre. Az &llitas a rendri intézkedés eredményességéhez sziikséges
ideig tartott.

Az eléallitas soran sziksegessé Valt orvosi vizsgalatnsze panaszos 8 napon beldl
gyogyuldé hamsérulést szenvedett. A kényséesitkdz alkalmazasaval 6sszeféigglyosabb,
illetve indokolatlan bantalmazasbdl — igy szaksétten bilincs alkalmazasabdl — efed
sérllést a panaszos testén a vizsgalatotbveégyns nem talalt.

A kényszeribeszkdzok alkalmazasa soran tehat érvényre jutojpgazabalyban
meghatarozotttesti épséghezi£sds jog lehebség szerinti tiszteletben tartdsa az aranyossag
kovetelménye.

Meg kivanom jegyezni, hogy meég tilté rendelkezédnpidban sem méltanyolhato
allampolgari magatartas a kutydknak — kisgyermekekelésére rendelt — kdzoktatasi
intézmény tertletén torténrendszeres sétaltatasa. Azonban nemcsak a jocgrkidnem
konkrét 6nkormanyzati norma is tiltja ezt a magatt?

A fentiek alapjan a rendelke# részben foglaltak szerint hataroztam.
1.

A Panasztestilet megallapitasaival a hatarozaéskében foglaltakon taiméen, az
alabbiakban ismertetett indokok alapjan nem értglee

Egy-egy rendri intézkedés jogi megitélése soran — ahogy anmatelezésekor is —
tartozkodni kell az automatizmustél, komplex, mindé@rilmeényre kiterjedl megkdzelités
indokolt. A jelen panasz targyat képeeendiri intézkedés annyiban rendkivili, hogy az

® Szolgalati Szabalyzat 43. § (1) bekezdése szemmtigazolas megtagadasa vagy a személyi adatadelsségének
hianya miatt megkezdettgéllitas végrehajtasat meéitni kell, ha az intézkedés ala vont személy élighs kdzben
megfeleden igazolja magat, vagy személyazonossagat ajsrendgallapitotta, és ellenefhcselekmény megalapozott
gyanudja nem merult fel, kivéve, ha vele szembeyskérit eszk6z alkalmazasara keriilt Sor.

7 Szolgélati Szabalyzat 57. § (2) bekezdése szegntendsr a kényszerit eszkoz alkalmazasa soran a testi épséghez
flizdds jogokat koteles tiszteletben tartani, és a tgssiéget csak a legsziikségesebb mértékben vesibbtezte

8 Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kaidggének 24/2008. (V.30.) szaml dnkormanyzati rendelz allatok tartasardl a
11. 8§ (4) bekezdésében akként rendelkezik, htips,ebet beengedni, bevinni és ott tartani saeiagészségigyi,
oktatasi, kulturalis intézmények teriiletére, kivéverapias, segft vakvezekt és jeldkutyakat,



intézkedés kezdet#ta panaszos jogellenes cselekményével folyamatks&ivanta vonni
magat a rentdti ellensrzés alol egy olyan intézkedési helyzetben, amiékoendroknek — a
riasztas miatt — megalapozottan szamitaniuk kedlett, hogy a helyszinerifcselekmeényt
elkovet) személlyel vagy személyekkel szemben kell intémkéd Ezen informaciok
birtokaban, az eset nem vizsgélhatd ugy, mint egyszeil” igazoltatas, amelynek egyetlen
célja a személyazonossag megallapitasa volt. Jetetben felmertlt a kérdés, hogy a
panaszos miért menekilt a réncelél, miért nem akarta magét a rénidintézkedésnek
alavetni. A kérdés megnyugtatd, teljes ikdisztazasa és a menekilés ténye alaposabb
vizsgalatot tett szikségessé, kizarva ezzel d#lliedsra vonatkoz6 kivételt engid
rendelkezések (lasd.: 5. labjegyzet) alkalmazasat.

Az intézkedések maédjaval és annak jogézégevel és szaksisegével kapcsolatban
szilkséges hangsulyozni, hogy az orvosi igazolasnszenelyet a Kérhaz traumatolégusa
adott ki, a panaszos 8 napon belll gyogyulo sériggenvedett. Lényegesek azonban a
sérilés keletkezésének a korilményei. A panaszadvhayaban tett sajat allitasa szerint is
dulakodas kdzben keletkezett a sériilés, tehat akkakor a jogszérrendsri intézkedésnek
ellenallt. A 20010-507762/2008. ideiglenes szamidde jelentés szerint a panaszos akkor
sérult meg, amikor ,sikerult kezét kihlznia a kibhsl, amely soran az ujjan I8vgyiri
lehorzsolta a &rét.” Altalanos jogelv, hogy sajat felrohaté magtisara €inyok szerzése
erdekében senki nem hivatkozhat. Mivel a f@nthtézkedés jogszérvolt, az allampolgar
ellenallasa pedig jogszdten, igy az a sérilés, amelyet szenvedett, d&délgi tekintetben
sajat terhére esik.

Szakmailag elfogadhatatlan elvarasnak tartom, hagfent vazolt helyzetben, a
rendbrnek, a panaszos tetteivel — menekiilés, tettlegsseeglilés — szdges ellentétben allé
emelt hangon tett szdbeli kijelentését kell elfogadés az alapjan feltételezni annak
jogkdveth magatartasra vald hajlanddsagat.

Nem értek egyet a Panasztestillet azon kévetkegtetehogy'az intézked rendsrok
azonban megdysdhettek arrdl — akar els ranézésre is — hogy a panaszos az oOvoda
terlletéwl barmilyen targyat maganal tart-e eltulajdonit&ziandekkal”.

Ezzel az allitAssal kapcsolatban a fendntézkedés indokaként a kovetkez
megallapitast teszem Alibcselekmény elkovéfe az elkdvetés helyszinén szamos esetben
nem egyedul tartdozkodik. A vagyon ellen elkdvetdthcselekmények esetén kimondottan
gyakori, hogy a tettes nem egyedul és nem feltétlerkil$ szemléb szamara lathatd moédon
koveti el a cselekményt. Killdondsen igy van ez akdmesetben, ha a tetten ért személy az
elézetesen eltulajdonitott targyat elrejti, vagy eldobFigyelembe kell venni azt a
korilményt is, hogy a helyszinén tartbzkodéKiadselekmény elkévéinek segidi lehetnek.

Ezt a tényt alapul véve a reirda helyszinen tetten ért személyt csak minderegeétskizaro
korilmények esetében tekintheti gyanun felll alkon& panaszos altal kifogasolt reird
intézkedés soran a panaszos menekilése és adgetdibgnszegilése miatt a rénik okkal
feltételezték, hogy a riasztasra okot add esemenyhe feltételezésiik szerinti
biincselekményhez — kbze lehet.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. B¥. torvény XIL.
fejezete;

a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lllveiiry 326. § (7) bekezdése, a
330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatirbds szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pomgmint a 109. § (1) és
(3) bekezdése;

a Rendrségbl szOlo 1994. évi XXXIV. térvény VI. fejezete, 33 (2) a)
pontja, 47. §, 61. 8 (1) bekezdése, 92. § (1) sz, a 93/A § (7) és (9)
bekezdései;

a Rendrség szolgalati szabalyzatardl szolé 62/2007. (XB.) IRM rendelet
4. 8 (3) bekezdése, 43. 8§ (1) bekezdése, 57. SéRezdése 60. § (1)
bekezdése.

A Rendirség hataskore és illetékessége a Resd)bl szOlo 1994. évi XXXIV.
torvény 92. § (1) bekezdésének, valamint a 93/&) Hekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. majus,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



