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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva, zalaegerszegi la&tal benyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)drlésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestllet) @F/2QIV. 8.) szamu allasfoglalasa
megallapitasaira — a panasznak a személyes szghadsalo jog sérelme tekintetében

helyt adok,
az emberi méltésaghoz val6 jog sérelme tekintet@leeiy a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéagjah — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szalilyaz6olo 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) és (2) bekezdéseiatamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatavé&tlenil kérhét a birosagtol. A
keresetlevelet jelen hatarozat kozlésészamitott harminc napon beldl, hatésagomon
keresztil lehet benyljtani asWarosi Birdsaghoz a Ket. 109. § (1) bekezdése miataa
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. tary&26. § (7) bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Zala Megyei Rendr-fékapitanysag vezéje

4) Zalaegerszegi Refitkapitanysag vezéje

5) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

Panaszos 2008. november 15-én a zalaegerszegio®iadi rendezett futball
mérkozésre tartott. A stadion bejaratanal, attél kbn#erre allo renttsorfal tagja felhivta a
figyelmét arra, hogy a kezében éwdobozos sort ne vigye be a stadionba, tovabba
tajékoztatta arrol, hogy kozterileten tilos az hléogyasztas. Panaszos erre azt valaszolta,
hogy majd ha megitta, leteszi a séros dobozt, édli€) hogyé Ugy tudja, hogy a stadion
terlletén lehet sort vasarolni. Ezt ket a rendr a ,toérvény nevében!” felszdlitotta, hogy
igazolja magat. Az intézkedésnek panaszos elle@étktndr felszolitasanak nem tett eleget,
ezért az intézkéd rendsr testi kényszert alkalmazott, kezeit hatra bilgits és a
Zalaegerszegi Refdkapitanysagra ééllitotta. Az eballitas soran a panaszos nyolc napon
bellli sérllést szenvedett (jobb kezén 0,5 cm r&gykék folt), ezért orvosi ellatasarol
intézkedtek.

Panaszos ééllitasa 17.20 orarol 22.20 oraig tartott. Szabdomrsatasakor e tényt az
eléallitdsrél szolo jelentésben, valamint a fogdana@hbaz eljaré rerilok rogzitették, az
errdl sz06l6 igazolast kiallitottak és panaszosnak atadt

A fenti rendri intézkedés kapcsan panaszt nydjtott be a Zatapegg
Rendrkapitdnysagon, melyben kérte, hogy panaszéat adfigggRendészeti Panasztestilet
altal folytatott vizsgalatot kovéen az orszagos retidokapitany birdlja el. Panaszaban
eléadta, hogy szandékaban allt, hogy igazolja madggee akart tenni a felszélitasnak, de a
rendbr ezt nem varta meg, hanem egy r@sdgi furgonhoz vezette, ahol megbilincselte. A
panaszos allitasa szerint tdbbszor is szoélt, hagyetné magat igazolni, de ezt a réndé
nem vették figyelembe, @&illitottak.

Panaszaban a refrilintézkedés kapcsan kifogasolta azt, hogy:

- megbilincselték;

- elvették a személyi igazolvanyat;

- kikapcsoltattak a mobiltelefonjat;

- bevitték egy zarkaba;

- 5 drat toltott az élllito helyiségben.

A panasz az 6t ora dtartamu eballitas vonatkozasdban — amellyel kapcsolatban a
Panasztestilet a személyes szabadsdghoz valé jggs s&érelmét megdllapitotta —
megalapozott, ugyanakkor az emberi méltdsaghoz jegjdvonatkozdsaban a panasz — az
alabbiakban részletezett indokok alapjan — megaktfzm.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésré ahtok alapjan tényallasszen az
alabbiak allapithatok meg.

A Rtv. 30. §-a, valamint 44. §-a alapj&008. november 15. 15.00 6ratél a sziikséges
ideig, de legké&bb 2008. november 15-én 24.00 6réig Zalaegerszem&igatasi terlletén

1 30. 8 (1) A Rendrség a Bincselekmény elkdvéfenek elfogdsa és @llithsa, vagy a kodzbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény meégélse, megakadalyozasa érdekében asrenderv vezdije altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterll@ldi részén az oda belépet vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.
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fokozott ellerdrzést, ruhdzat-, csomag- és jadatvizsgalast rendelt el a Zalaegerszegi
Rendrkapitdnysag vezéfe. Az intézkedés indoka a ZTE FC - SzombathelyiaHas NB I-

es labdaruagd méékés volt, tovabba a korabbi médések tapasztalatai, a két csapat
szurkolétaboranak @lelathat6 jogellenes magatartasa.

Panaszos a méikés ebtt — a rendr megitélése szerint — szemmel lathatéan ittas
allapotban, kezében egy séros dobozzal jelent m8tadion bejaratanal. Az ott tartézkodo
rendbr tdbbszori felszdlitasa ellenére a sorés dobomt debta a kijelolt gijtohelyre, ezt
kovetben nem igazolta magat, a jogskeendiri intézkedésnek ellenszegult. Megtagadta a
személyi igazolvdnya atadasét, a ruhazata atvasgahk ellenallt. Az intézkedés alatt végig
hangosan szitkozodott, agressziv magatartast tattisi

Panaszos személyi igazolvanya a Zalaegerszegi dRepitanysagra tortén
eléallitasa soran végrehajtott ruhazat atvizsgalastetén ebkerilt, igy adatait sikerult
megallapitani.

Panaszos szabadon bocsatasa 22.20 6rakor megtortéent

Az eléallitott személyekre vonatkoz6 jogokrol és kotetestmekél, és az dlallitd
helyiség rendjél sz0l6 nyomtatvany kitoltése megtortént, az igagblaz diallitas
idétartamardl a panaszos atvette.

Az elddllitas az Rtv. 29. § (1) bekezdése, 31. § (1) #dse, valamint a 33. § (2)
bekezdés a/ pontja, tovabb4 a 62/2007. (XIl. 23y IRRndelet a Renridség Szolgélati
Szabalyzatarol szoélo 62/2007. (XIl. 23.) IRM reradel(a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 47. §%alapjan tortént.

Az elodllitds, valamint a kényszefiteszkdz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa a
Rtv. 47. 8-a (testi kényszer) és a 48. § d/ pofeilenszegulés megtorése eérdekében bilincs
alkalmazéasa) alapjajogszeti és szakszérvolt.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekétidatet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozleWesidéesagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény megeése, megakadalyozasa érdekében adremsderv vezeije altal
meghatarozott tertletre beldp és az ott tartézkoddk ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemelted altal ebirt feltételek megtartasat ellérzheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelénanyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, iliéteg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebeaitelét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 hel§jgzetlentl hagyott, a kdzbiztonsagra
veszélyt jelertt targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossdtpallghatja, megsemmisitheti.

2 Rtv. 29. § (1) A renir a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azhetka személyazonossagat meg kell
allapitania. Az igazoltatott koteles a személyastidoadatait hitelt érdedgn igazolni. A személyazonossag
igazolasara etsorban a személyi igazolvany szolgal, elfogadhat@lib4 minden olyan okmany, ameiyaz
igazoltatott kiléte hitelt érderdén megallapithato. A reid az altala ismert vagy mas jelen désmert kiléti
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Rtv. 31. 8 (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatasérkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendbr a tAmadasra vagy az 6nveszély okozasara alkabingg elvétele végett, &tetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

Rtv. 33. 8 (2) A renér a hatGsag vagy az illetékes szerv elé allitreat}a

a) aki a rendr felszdlitasara nem tudja magat hitelt érdiemligazolni, vagy az igazolast megtagadja;

Rendirség Szolgalati Szabalyzata 47Az el6éllitas az d@allitott személy szabadon bocsatasaig agetbe
vételéig, illebleg ebzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 38ndk (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.

3 (2) A rendir a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatia

a) aki a rendr felszélitasara nem tudja magat hitelt érd@mligazolni, vagy az igazolast megtagadja;

47. 8A rendir - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtérdssti efvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszertnadiziat.
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A rendbri intézkedésben részt v@harom rendr az esetil készult, valamint az azt
kiegészib rendiri jelentésiikben egybehangzban a koveiker nyilatkoztak. Panaszos a
fokozott ellerrzés keretében igazoltattak, mivel viselkedésegraalt az a kortlmeény, hogy
szemmel lathatdéan &sen ittas allapotban volt és a kezében egy dobsiabsartott indokolta
az intézkedés kezdeményezését. Az intékkenhdr panaszosnak kdszont, majd kozolte,
hogy igazoltatas céljabdl adja at a személyi iggaojat. E felszoélitasra azt a valaszt adta,
hogy ebszOr megissza a sorét, a rérik hagyjakoét békéen. Ekkor az intézkédrendsr a
torvény nevében ismét igazolasra szolitotta feinakipanaszos nem tett eleget. Ezt kéeet
a rendr részédl elhangzott az ismételt felszodlitas, valamint g@ydélmeztetés arra
vonatkozoan, hogy amennyiben a felszélitasnak remn ¢éleget, kényszeiieszkozt fog a
rendbrség vele szemben alkalmazni. Panaszos erre kphity a sorét akkor issza meg
amikor akarja, és tovabbra sem igazolta magat. tdméelszélitas elhangzasat kosen
panaszos a kezeivel hadonaszott és elindult addtadanyaba, ki akarta vonni magat az
intézkedés aldl. Ekkor kerllt sor a testi kényszera bilincs alkalmazasara. Panaszos az
intézkedés alatt végig agressziv magatartast taiisi

Az elodllitast megdizéen alkalmazott testi kényszer, valamint bilincs adott
helyzetben a rerédi intézkedés eredményessége szempontjdbdl szigkéggaranyos volt. A
rendbrok jogszetien és szakszigen hajtottak végre az igazoltatast, majd aalétast.

A kifogasolt rendri intézkedés alapjan a Zalaegerszegi Rekapitanysag
Kdzrendvédelmi Osztalya szabalysértési feljelentédta panaszos ellen. A szabalysértési
eljaras soran a hatésag 2008. december 9-én hatdirdzozott, a panaszost 15.000.- Ft
pénzbirsag megfizetésére kotelezte. A hatarozatjsg

Az eballitas idtartama — melynek mértékét az Rtv. 33. § (3) beésddzabalyozza
— 17.20 oréatol 22.20 oraig tartott. Ebben az esetiz alallitas célja a személyazonossag
igazoldsa volt. Miutan eft a hatdsdg megbizonyosodott, haladéktalanul irgdaie kellett
volna a szabadon bocsatasrél, amit nem tett meéit ezzel kapcsolatban a panasz
megalapozott.

A Zalaegerszegi Refitkapitanysag vezéfenek alldspontja szerint az 6éllitas
idétartamanak indokoltsagat az adta, hogy megala@ordtrtani lehetett attol, hogy a
panaszos a korabbi magatartasat folytatja, a éuéek biztositasanak rendjét megzavarja.
Ezen tulmefien indokként jeldlte meg azt a kérilményt is, hagyanaszos &hllitasa, orvosi
vizsgalata, az elhizéddé médésbiztositas (a nyolcezres tdmeg eloszlasanaikéiaye)
egyuttesen eredményezték azt, hogy csak adnéskvégen tortént meg a panaszos szabadon
bocséatéasa.

A fenti eseménysor kapcsan ezt az allaspontot teetom megalapozottnak, mert
panaszosnak sem azod@litdsa kozbeni viselkedése — vagy a korabban kefesolatos
tapasztalatok — sem pedig az egyéb kdrtlményekutaltak arra, hogy a méfkés ideje alatt
a stadionban rendbontast fog kezdeményezni, vaggrabészt kivan venni. Egyébirant a

48. 8A rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdatamni kivant vagy korlatozott személy

d) ellenszegiilésének megtorésére.

4 Rtv.33. § (3) A Rendérség az dallithssal a személyi szabadsagot csak a szuks#gjgs de legfeljebb 8
Oran at korlatozhatja. Ha azéllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetbzt az idtartamot a rengti
szerv vezdije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Kallitas idtartamat a rentti intézkedés
kezdetéil kell szamitani.
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panaszos ellen inditott szabalysértési eljaras sentzavaras® szabalysértés elkovetése
miatt indult. Ezen indokok nem igazoljdk, és nemmdaztjdk ala az éhllitas Ot Oras
idétartamat. Az dlalliths célja a személyazonossag igazolasa vatglemegallapitasa utan
haladéktalanul szabadon kellett volna bocsatani.adminisztracio ifigénye, valamint a
szeméelyi allomany hianya miatt az allampolgart rérhreti hatrany és ez nem lehet indoka a
sziikséges iit meghaladé személyes szabadsag korlatozasanakielblégés hatékony
munkaszervezeéssel, kellkoriltekintéssel a red vezebtsl elvarhato lett volna, hogy
intézkedik arrdl, hogy az @&llitds csak a szikséges mértékig tartson.

A fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet a rendekezbecséatott iratok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy panaszos megbilincselése indokolatlan vo&’ Panasztestilet
alldspontja szerint a Rtv.-ben taxative felsoradttételek egyike sem A&llt fenn, ezért
véleményilk szerint ganaszos megbilincselése jogs#tenil és indokolatlanul tortént”

Allaspontom szerint a Rtv. 48. § d/ pontja szeriettétel — a renér bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatoznankiwagy korlatozott személy
ellenszegullésének megtorésere — az intézkaubrok altal tett jelentések, valamint egyeb az
ugyre vonatkozé iratok alapjan fennallt. Egybeh@ngyilatkozatuk rendelkezésre éall, mely
szerint panaszos ellenszegult a fenthtézkedésnek. Személyi igazolvanyat nem adta at
ruhazat atvizsgalast agressziv magatartasaval lgkati

Az intézked rendbrok a személyazonossag megallapitasa céljabdl dgdda
Szabalyzat 4. § (1) bekezdésébelbirtaknak megfelélen felléptek a panaszossal szemben.
A rendri felszdlitasnak — amit az intézkedendsr tobbszér megismételt — a panaszos nem
tett eleget, ezért a retwd figyelmeztette a Szolgalati Szabalyzat 4. § (8kdzdésébén
eléirtak alapjan arra, hogy szigorubban fog felléfzt kbveben tértént meg a testi kényszer
és a bilincs alkalmazasa.

A személyes szabadsaghoz valo jog sérelme tedo#eta panasznak helyt adok.
Ezen alapjogsérelem megvaldsulasa kapcsan a ktfotyvizsgalat az alabbiakat allapitotta
meg.

Az elbballitas kezd idépontja 2008. november 15. 17.20 6ra volt. A Zaleszggi
Rendsrkapitdnysagon a panaszos a személyi igazolvanyaitézked rendsrnek atadta, és

®1999. évi LXIX. térvény a szabalysértésski42. §(1) Aki a) verekszik, tovabba aki mast verekedésre
felhiv,b) rendzavaras vagy gardzdasag esetén a hatosagzvaljgré hivatalos személy intézkedésével szemben
engedetlenséget tanusit, elzarassal vagy szazatrefoeintig terjed pénzbirsaggal sujthato.

® Rtv. 4. § (1) A rendsr az intézkedést - ha az a réridntézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a
napszaknak megfetelkdszonéssel, az intézkedés ald vont nemének oédeikk megfelél megszolitassal, ha
egyenruhéat visel tisztelgéssel, és a tervezetrhketdes megjeldlése és célja, valamint neve és azonszdma
kozlésével kezdi meg. Az intézkedendir az intézkedés megkezdésétel- ha az a reriti intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - szolgalatiggzyat vagy azonosité jelvényét is felmutatja.

"Ruv. 4. § (3) Ha az intézkedés ala vont a rénfelszolitdsdnak nem tesz eleget, az intéakethdsr ,A
torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, @gigorubban lép fel.
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adatait leellerizték, személy azonossagat megallapitottak. A R8. § (5) bekezdéde
alapjan, mivel az éhllitas célja a személyazonossag megallapitasa kaladéktalanul
intézkedni kellett volna a szabadon bocsatasroielerellenére az éhllitas 22.20 oraig tartott.

Ezzel kapcsolatban a Panasztestilet megallapitjagy ,A panaszost a
személyazonossaganak igazolasa céljabdl allitodlk abban a pillanatban, amikor ez
kiderult, megsint a szabadsaglevonas jogalapja, €s a panaszadlighsat meg kellett volna
szilntetni.”E megallapitassal messzerien egyetértek.

A személyes szabadsaghoz valdo jog sulyos sérelnkintében a panasz
megalapozott.

Az esettel kapcsolatban megjegyezni kivanom, hagyfokozott elledirzés
elrendelésének indoka a szurkol6k kozotti Ose#etek megakadalyozasara kidolgozott
rendbri biztositas eredményes végrehajtasa volt. Az zkdeéd rendroknek tehat egy
rendkivil kiélezett, kdzbiztonsagi szempontbdl foditan kockazatos szituacidban kellett
dontenitk a panaszosédllitasarol, vele szemben kényszemrdiszkéz alkalmazasardl. Ezt a
Rtv.-ben megfogalmazott feladatok eredményes eshat&rdekében, megfalejogalappal
végrehajtottak. Ezt kovéen az dlallitas idstartama indokolatlanul elhdzédott, amely
egyértelnien hibas magatartas volt, ébh szempontbdl a redcséget fel@lsség terheli.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949 X&i torvény Xll. fejezet
54. § (1) bekezdése, valamint az 55. § (1) bekezdés

- a polgari perrendtartasroél sz6lo 1952. évi lllvéiny 326. § (7) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. tdrvény 100. § (1)-(2) bekezdéselamint a 109. § (1) és (3)
bekezdése;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 29. 8§ (1) és (bgkezdései,
30. §, 31. §, 33. § (2) bekezdése a/ pont, a 33) Bekezdése, 47. §, 48. § d/
pontja, a 92. § (1) bekezdése, a 93/A § (7) ébdRezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. 28I). IRM rendelet
47. §-a;

Budapest, 2009. majus,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy

8 Rtv. 20. § (5) A igazoltatds vagy a személyazorpssagéllapitasanak sikertelensége eseténdéadlitds
csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikdégetarthat.



