A Kbt. 123. § (9) bekezdése alapjan
Osszegzés az ajanlatok elbiralasarol
A 92/2011. (XII.30) rendelet 9. sz. melléklete szerinti formatumban

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Veszprém Megyei Rendér-fokapitanysag,
8200.Veszprém, Bajesy u.2.

2. A kOzbeszerzés targva és mennyisége:

A Veszprém Megyei Rendor-fékapitanysag részére Tevékenység Iranmyitiasi Kozpont
kialakitasa.

3. A valasztott eljards fajtdja:

A kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL. Torvény ( a tovabbiakban: Kbt.) 122.§ (7)
bek. a.) pontja alapjan hirdetmény kozzététele nélkiili, tirgyalasos kozbeszerzési eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazésat megalapozd
koriilmények ismertetése:

Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan: az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el
a 150 millié Ft-ot.

Az ORFK, illetve a BM vezet6i dontése értelmében a megyei rendér-fékapitanysiagokon
Tevékenység Iranyitiasi Kézpontokat (TIK) kell kialakitani, melyek dtveszik a korabbi
iigyeletek feladatinak egy részét. A Veszprém Megyei Renddér-fokapitianysag TIK
kozpontja a Bajesy Zsilinszky utcai épiiletben, illetve ennek bévitményeként kialakitott
épiiletrészben  keriil elhelyezésre, melynek tervezéséhez illetve Kivitelezési
munkalatainak elvégzéséhez sziikséges anyagi fedezetet az ORFK biztositja.

5.* Hivatkozas az eldzetes dsszesitett tajékoztatdra, illetve az iddszakos eldzetes tajékoztatora
és kozzétételének napja:

6. Hivatkozds az eljarast megindito, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napia:

Ajanlattételi felhivast kiildtiink 2013. marcius 18-an az alabbi 6t vallalkozasnak:

1.\ GESZTELYI Zrt cim: 1158 Budapest, Ady Endre u. 40.
2\ HOMELAND Kft cim: 8900 Zalaegerszeg, Bathory u.2.
3.\ KOVACSI-FAL Kft cim: 8596 Papakovacsi, F6 u.18.

4\ SZANYEPSZER Kft  cim: 9317 Szany, Kis u.18.

5.\ ALPIKUM Kft cim: 1028 Budapest, Piszke u. 50

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: NEM

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi



fedezet Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbodl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra:

Az érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevikkel lefolytatott targyalasok utin, (mindkét
vallalkozassal kiilon-kiilon lefolytatva) a GESZTELYI Zrt végleges ajanlata: 55 076 214
forint, a SZANYEPSZER Kft végleges ajanlata: 58 973 332 forint volt. Tekintettel arra,
hogy a VMRFK- nak dsszességében netté 31 282 677 forint dsszegii pénziigyi fedezet all
rendelkezésére a Tevékenység Iranyitasi Kozpont kialakitasanak Kivitelezésére, a 2011.
évi CVIIL. Torvény 76. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras
eredménytelen, mivel egyik ajanlattevé sem tett az ajanlatkérd rendelkezésére allo
anyagi fedezet mértékére tekintettel megfeleld ajanlatot.

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 1) eljaras: NEM

8. A benyuijtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

Az ajanlattételi hataridd lejartaig 3 (hdrom) ajanlat érkezett, részajanlat-tételi lehetoség
nem volt.

9. a) Az érvényes ajanlatot tevdk neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén

részenként):

Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime:
1.\ GESZTELYI Zrt cim: 1158 Budapest, Ady Endre u. 40.
2\ SZANYEPSZER Kft  cim: 9317 Szany, Kis u.18.

Alkalmassaguk indokolasa:

mindkét vallalkozas megfelel a Kbt. 55.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés b) pontja alapjan
ajanlatkéré altal az ajanlattételi felhivasban kozzétett feltételeknek, miszerint
ajanlattevé alkalmas, ha az alkalmassag igazolasaba bevont mas szervezettel egyiittesen
az el6z6 harom lezart évben az altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott teljes arbevétele
az el6zo 3 évben oOsszességében elérte a 20 000 000 Ft-ot és a kozbeszerzés targyaban
arbevétele elérte a 15 000 000 Ft-ot ugy, hogy egyik évben sem volt kevesebb, mint
5000 000 Ft. Ajanlattevokkel szemben a Kbt. 56. § és 57. § szerinti kizaré ok nem all
fenn.

Ertékelési szempont:
a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tdblazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehetéség esetén részenként):

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti
tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszdmnak a stlyszammal kialakitott
szorzatat kell beirni.)

c)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhat6 pontszam also és felsé hataranak megadasa:



Az ajanlattevO neve: | Az ajanlattev neve: | Az ajanlattev neve:

Az elbiralas A részszempontok

részszempontjai silyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az | pontszdm | pontszdm | pontszdm | pontszdm | pontszam | pontszam
alszempontjai is) alszempontok és és és
sulyszdmai is) stlyszam stlyszam sulyszam
szorzata szorzata szorzata

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

d)** Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszamot:

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve. cime és az érvénytelenség indoka:

1. ALPIKUM Kft cim: 1028 Budapest, Piszke u. 50
ajanlati ar: 58.881.757 Ft

Az ALPIKUM-PONTHU Kft a 19000/1158-84/2013.4lt. szamu hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak a hidnypoétlasi hataridé végéig nem tett eleget, igy azt az ajanlattételi
felhivas 14.1 pontja szerint (,,amennyiben a hianypétlas késve, a hidnypoétlasi hataridé
lejarta utin érkezik a benyujtasra eloirt cimre, annak tartalmat ajanlatkér6é nem veszi
figyelembe”) a bizottsag nem vette figyelembe.

A Kbt. 67.§. (9) bekezdése alapjan - mivel a hianypotliast az ALPIKUM-PONTHU Kft
nem teljesitette - kizardlag az eredeti ajanlati példinyt lehetett figyelembe venni az
elbiralas soran. A bizottsiag megillapitotta, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az ALPIKUM-PONTHU Kft eredeti ajanlati példanya érvénytelen. Fentiek
alapjan a biralé bizottsag a Kbt. 98. § (2) bekezdés alapjan megallapitotta még a
targyalas megkezdése elétt az ALPIKUM-PONTHU Kft. szerzédés teljesitésére valé
alkalmatlansagat. A bizottsag - szintén a Kbt. 98. § (2) bekezdés értelmében -



érvénytelenné nyilvanitotta az ALPIKUM-PONTHU Kft ajanlatat a targyalas
megkezdése elott, mivel az ALPIKUM-PONTHU Kft nem felelt meg a szerzdédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

11. a) Eredménves eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime. az ellenszolgaltatas Gsszege
és ajanlata kivalasztdsdnak indokai:

Az ajanlatok kivalasztasanak indoka:
A legalacsonyabb &sszegii ellenszolgaltatds birdlati szempont alapjan, a legkedvezdbb
érvényes ajanlatot a fenti ajanlattevoé nyujtotta be.
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az

ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban: -
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kézbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvéllalkozok kézre fognak mikodni: -

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -
14. * Az alkalmassdag igazoldsaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet

er0forrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

15. a) A szerzodéskotési tilalmi idszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:
b) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
16. Az 0sszegezés elkészitésének idépontja: 2013 majus 28
17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2013. majus 29.
18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

19.* Az 6sszegezés modositdsanak idépontja: -

20. *A modositott 9sszegezés megkiildésének idépontja: -

21. * Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az 6sszegezés javitasanak idépontja: -

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

24 * Egyéb informaciok: -

Veszprém, 2013. majus 28.
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