9. melléklet a 92./2011. (X11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime:

Beliigyminisztérium
1051 Budapest, Jozsef Attila u. 2-4.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A kozbeszerzés targya az ,,Energiahatékonysag fejlesztése a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal és a Renddrség épiileteiben” cimii projekthez kapcsolodéan a Vas Megyei Rendor-
fokapitanysag 9700 Szombathely, Petéfi Sandor utca 1/c. alatti ,,A” és a ,,B” épiiletek
kivitelez€si munkainak elvégzése.

,»A” épiilet:

Meglévo fobejarati sz€lfogo elbontdsa és a bejarat helyreéllitasa.

Hasznélati melegviz-ellatas kialakitdsa 2 db 60 kW teljesitményili kondenzacids kazan és 4 db
500

l-es indirekt futési tarold telepitésével, valamint a sziikséges csdvezeték kiépitésével.
25 db termosztatikus szelep felszerelése a meglévo radidtorokra.

5 db beszabalyzo szelep felszerelése.

1 db szivattya beépitése.

142 db nyilaszaro cseréje.

Padlastéri hdszigetelés 670 m2-en, padlasjardaval, padlocsatornaval.

Homlokzati hdszigetelés 1500 m2-en.

2 db aluminium iivegtal beépitése.

Meglévd racsok feltjitasa.

A korszerusitéshez sziikséges teraszok, korlatok, elélépcsd €s elétetd jarulékos munkai.
Fiiggd- ¢s fekvderesz csatorna ¢€s ejtdcsovek cseréje.

,B” épllet:

1 db bejarati eldlépcsd bontésa €s jjacpitése, 2 db bejarati eldlépcsd helyredllitasa.

3 szint vizesblokkjanak komplett feljitasa.

Hasznélati melegviz-ellatas kialakitdsa 1 db 60 kW teljesitményli kondenzéacids kazan
telepitésével,

é¢s 1 db 500 l-es indirekt fiitési tarolo telepitésével, valamint a sziikséges csOvezeték
kiépitésével.

223 db nyilaszaro cseréje.

Padlastéri hdszigetelés 935 m2-en, padlasjardaval.

Homlokzati hdszigetelés 3250 m2-en.

Meglévo racsok felujitasa.

A részletes miiszaki leirast a dokumentécio tartalmazza.

3. A valasztott eljaras fajtaja:

A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti nyilt eljaras.



4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: ---

5.* Hivatkozas az elozetes osszesitett tajékoztatora, illetoleg az idoszakos elozetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: ---

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: az eljardst megindité ajanlati felhivas 2014.
augusztus 29-én, KE 16989/2014. iktatoszamon keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési
Ertesitdben

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet dsszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt
elvonasra, atcsoportositasra: ---
¢)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e 0j eljaras: ---

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):
9 (kilenc) ajanlat
9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak

az értékelési szempont — az oOsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi

lehetdség esetén részenként):

Ajanlattevd neve:

VEMEV-SZER Kft.

Ajénlattevd cime (székhely, lakohely):

8200 Veszprém, Pillér u. 11.

Netto ajanlati &r minddsszesen, amely

tartalmazza az 5 % tartalékkeretet (HUF):

186.799.362,- Ft.

A vallalt jotallas idétartama (&v)

3év

Ajanlattevd neve:

HC Epit6 Kft.

Ajénlattevd cime (székhely, lakohely):

1094 Budapest, Bokréta u. 19.

Netto ajanlati &r minddsszesen, amely

tartalmazza az 5 % tartalékkeretet (HUF):

193.375.000,- Ft.

A vallalt jotallas idétartama (&v)

3év

Ajanlattevd neve:

PRIM EPITO Kft.

Ajénlattevd cime (székhely, lakohely):

1083 Budapest, Illés u. 17. fsz.: 2.

Netto ajanlati &r minddsszesen, amely

tartalmazza az 5 % tartalékkeretet (HUF):

206.447.397,- Ft

A vallalt jotallas idétartama (&v)

3év




Ajanlattevd neve:

Gesztelyi Epitoipari Szolgaltato és
Kereskedelmi Zrt.

Ajénlattevd cime (székhely, lakohely):

1158 Budapest, Ady Endre u. 40.

Netto ajanlati &r minddsszesen, amely
tartalmazza az 5 % tartalékkeretet (HUF):

208.201.141,- Ft.

A vallalt jotallas idétartama (&v)

3év

AjanlattevOk ajanlata mind formai, mind tartalmi szempontbdl megfelel az ajanlattételi
felhivas, a dokumentdci®6 és a Kbt. vonatkozd rendelkezéseinek, ajanlattevok pedig

alkalmasak.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezé tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

VEMEV-SZER | HC EPITO Kft. | PRIM EPITO
Kft. Kft.
Az elbiralas A
részszempontok , , , , , ,
részszempontjai| sulyszamai | Ertékelés | Ertékelé| Ertékelé | Ertékelés| Ertékelé | Ertékelés
(adott esetben | (adott esetben |1 si si 1 si 1
alszempontjai is) az pontszam | pontsza | pontsza |pontszad |pontsza |pontsza
alszempontok m és m m és m m és
sulyszdmai is) sulysza sulyszam sulyszam
m Szorzata Szorzata
Szorzata
Ajanlati ar 70 100 7.000 96,63  16.764,1 (90,58  16.340,6
(nett6 HUF)
A vallalt jotallas| 30 100 3.000 100 3.000 100 3.000
id6tartama (év)
A stlyszammal
Szorzott
értékelési 10.000 0.764,3 9.340,6
pontszdmok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara
pedig az értékelési pontszamnak a stulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az elbiralas

GESZTELYI
Zrt.




részszempontok| , , , , , ,
részszempontjai| sulyszamai | Ertékelés | Ertékelé| Ertékelé | Ertékelés| Ertékelé | Ertékelés
(adott esetben | (adott esetben |1 si si 1 si 1
alszempontjai is) az pontszam | pontsza | pontsza |pontszad |pontsza |pontsza
alszempontok m és m m és m m és
sulyszdmai is) sulysza sulyszam sulyszam
m Szorzata Szorzata
Szorzata
Ajanlati ar 70 89,82 |6.287,4
(nett6 HUF)
A vallalt jotallas| 30 100 3.000
id6tartama (év)
A stlyszammal
szorzott
értékelési 9.287,4
pontszdmok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

c)** Az oOsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhato pontszam alsoé és felsé hataranak megadasa: 1-100

d)** Az osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

Az ajanlatkér6 az 1. értekelési részszempont keretében értékelésre keriild netto
ellenszolgaltatds 0sszegét az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott
a forditott ardnyositas méodszerével (A Kozbeszerzési Hatdosag utmutatoja az dsszességében
legelonydsebb ajanlat kivalasztisa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasarol (KE 2012. évi 61. szam; 2012. janius 1.) III. fejezet 1. ba) pont) értékeli, ahol a
legalacsonyabb érték a legkedvezObb. Az ajanlatkéré a legkedvezdobb tartalmi elemre a
maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat. Amennyiben
a mivelet elvégzése soran tort értékek keletkeznek, az ajanlatkérd két tizedesjegy értékig
kerekit a kerekités altalanos szabalyai szerint.

Az ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont esetében az értékelésre keriilo vallalt jotallas
idotartamat (években kifejezve) az eljarast megindito felhivasban meghatarozott ponthatarok
kozott az egyenes aranyositas modszerével (A Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatdja az
Osszességeben legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az
ajanlatok elbiralasarol (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius 1.) IIL fejezet 1. bb) pont)
értékeli, ahol a legmagasabb érték a legkedvezdbb. Az ajanlatkérd a legkedvezObb tartalmi
elemre a maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a



legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.
Amennyiben a miivelet elvégzése soran tort értékek keletkeznek, az ajanlatkérd két
tizedesjegy értékig kerekit a kerekités altalanos szabalyai szerint.

Az 1. és a 2. részszempont szerinti ajanlatot pozitiv egész szamban kell megadni. Az ettdl
eltéréen megadott ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja. Az ajanlatkérd a 2.
értékelési részszempont esetében eldirja, hogy 1 évnél kedvezdtlenebb ajanlat nem tehetd.Az
ajanlatkérd a 3 éves és az annal még kedvezobb vallalasokra egyarant a felhivas V.3.3.1)
pontja szerinti ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

- A Rozsaép Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (4400 Nyiregyhaza, Tiinde u. 12.)
ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Indokolés:

1./

Az eljarast megindit6 felhivas VI1.4.8. pontja eldirja, hogy: ,,4z ajanlatban meg kell jeléini

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot
kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado mértékben
igenybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a kozbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat,
amelynek teljesitésében a megjelolt alvaillalkozok kozre fognak miikédni.

Az ajanlatnak — adott esetben — nemleges tartalmu nyilatkozatot is tartalmaznia kell a Kbt.
40. § (1) bekezdésében foglaltak tekintetében.”.

Ajanlattevd ajanlata 9. oldalan a kozbeszerzésnek azon része megjelolésnél, amelynek
teljesitésében a kozbeszerzeés értékének 10%-4at meg nem haladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozok kozremiikddnek a 6. pont alatt ,,egyéb kisebb 10% alatti munkak”
megjelolés szerepel, nem pedig a kdzbeszerzés része.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd az eljarast megindito
felhivas VI.4.8. pontjanak megfelelden tegye meg, azonban ajanlattevd a hidnypotlasi
felhivasnak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan.

2./

A Kbt. 55. § (5) bekezdése eldirja, hogy: ,,4A kapacitdsait rendelkezésre bocsato szervezet az
eloirt igazoldsi modokkal azonos modon kételes igazolni az adott alkalmassagi feltételnek
torténo megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
erdforrdasok rendelkezésre dllnak majd a szerzodés teljesitésének idotartama alatt.” .
Ajanlattevl ajanlata 11. oldalan becsatolta B. S. nyilatkozatat az er6forrasok rendelkezésre
allasarol, azonban azt — figyelemmel az ajanlatban talalhat6 alairdsi cimpélddnyokra és alairas
mintara — nem a nyilatkozatot tevd B. S. irta ala.

Az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivas sordn kérte, hogy ajanlattevdé megfeleld alairassal ellatva
potolja a Kbt. 55. § (5) bekezdésében eldirt nyilatkozatot, azonban ajanlattevd a hianypotlasi
felhivasnak az el6éirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata — tekintettel a felhivas V.4.4.
pontjara is - érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.



3./

A Kbt. 55. § (5) bekezdése eldirja, hogy: ,,4A kapacitdsait rendelkezésre bocsato szervezet az
eloirt igazoldsi modokkal azonos modon kételes igazolni az adott alkalmassagi feltételnek
torténo megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
erdforrdasok rendelkezésre dllnak majd a szerzodés teljesitésének idotartama alatt.” .
Ajanlattevé ajanlata 12. oldalan ajanlattevd becsatolta R. F. nyilatkozatit az erdforrasok
rendelkezésre 4llasarol, azonban a nyilatkozaton alairas nem szerepelt.

Az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivas sordn kérte, hogy ajanlattevé megfeleld alairassal ellatva
potolja a Kbt. 55. § (5) bekezdésében eldirt nyilatkozatot, azonban ajanlattevd a hianypotlasi
felhivasnak az el6irt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata — tekintettel a felhivas V.4.4.
pontjara is - érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

4./

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eléirja, hogy: ,,Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-
ellendérzésért felelosoknek — a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése,
akiket az ajanlattevé be kivadn vonni a teljesitésbe (sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajz,
rendelkezésre allasi nyilatkozat, végzettséget igazold dokumentum egyszerii masolatanak
benyujtasa)”.

Ajanlattevé ajanlata 24. és 25. oldalan becsatolta B. S. és R. F. rendelkezésre allasi
nyilatkozatait, azonban azokon nem szerepel a nyilatkoz6 személyek aldirdsa.

Az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivas sordn kérte, hogy ajanlattevdé megfeleld alairassal ellatva
potolja az eldirt nyilatkozatot, azonban ajanlattevé a hidnypotlasi felhivasnak az eldirt
hataridére nem tett eleget, igy ajanlata — tekintettel a felhivas V.4.4. pontjara is - érvénytelen a
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

5./

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eldirja, hogy: ,,Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-
ellenérzésért felelosoknek — a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe (sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz, rendelkezésre 4allasi nyilatkozat, végzettséget igazold dokumentum egyszeri
masolatanak benyujtasa)”.

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

,* 1 0 felsofoku végzettseggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, utdlagos hészigetelést és nyilaszarok beépitését tartalmazo
épitési beruhazdas sordn szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal,
tovabbad,



* [ f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletgépészeti szerelést tartalmazo épitési beruhdzas sordan
szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, tovabba

» | f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi szerelést tartalmazo épitési beruhazas
soran szerzett szakadgi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal. ”

Ajanlattevl ajanlata 26. oldalan becsatolta N. J. szakmai Onéletrajzat, azonban abbdl nem
deriil ki, hogy nevezett szakember rendelkezik-e legalabb egy darab, ut6élagos hdszigetelést
és nyilaszarok beépitését tartalmazo épitési beruhazas soran szerzett szakagi felelds
miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevé potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

6./

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eloirja, hogy: ,,A szakemberek tekintetében, amennyiben szerepelnek az érvémyes felelds
miiszaki vezetdi jogosultsagot igazolo nyilvantartasban, az onéletrajzban meg kell jelolni,
hogy a jogosultsag mely elektronikus elérési uton ellendrizheto.”.

Ajéanlattevd csatolta N. J., B. S. és R. F. szakemberek onéletrajzait, amelyekben €s ajanlatban
megadott adatok szerint nevezett szakemberek szerepelnek az érvényes felelds miiszaki
vezetdi jogosultsagot igazold nyilvantartasban, azonban az dnéletrajzokban nem jelolték meg,
hogy a jogosultsag mely elektronikus elérési uton ellendrizhetd.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevé potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

7./

Ajéanlattevé ajanlata 10. oldalan a Kbt. 55. § (5) bekezdése alapjan nyilatkozott, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés céljabol B. S. ev., mint kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd személyre kivannak tdmaszkodni. Az igénybevétel modja: 10% alatti
alvallalkozdként keriilt megjelolésre.

Az ajanlat 31-35. oldalan csatoltak B. S. Onéletrajzat, melyben a R. Kft., mint jelenlegi
munkahely van megjeldlve, ahol is nevezett személy felelos miiszaki vezetd.

Az ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében kérte ajanlattevét, hogy oldja fel az
ellentmondast abban a tekintetben, hogy B. S., mint egyéni vallalkoz6 — és igy 10% alatti
alvallalkozdként kapacitasait rendelkezésre bocsatd személy - lesz a teljesitésbe bevonva,
vagy mint munkavallalo. Ajanlatkérd tovabba kérte, hogy amennyiben munkavallalokeént
kivanjak nevezett személyt bevonni, gy a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot,
amennyiben egyéni vallalkozoként, tigy a szakmai Onéletrajzat modositani sziveskedjenek.
Ajéanlatkérd az eldirt hataridére nem adott felvildgositast €s a kért hianyt sem potolta, igy
ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.



8./

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassadg megitélés¢hez sziikséges adatok €s a megkovetelt igazolasi mod -
eléirja, hogy: ,,Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-
ellenérzésért felelosoknek — a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe (sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz, rendelkezésre allasi nyilatkozat, végzettséget igazold dokumentum egyszerii
masolatanak benyujtasa)”.

Az eljarast megindito felhivas II1.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

,* 1 0 felsofoku végzettseggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, utolagos hoszigetelést és nyilaszarok beépitését tartalmazo
épitesi beruhdzas sorvan szerzett szakagi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal,
tovabbad,

» | f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletgépészeti szerelést tartalmazo épitési beruhdzas sordan
szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, tovabba

» | f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi szerelést tartalmazo épitési beruhdzds
sordn szerzett szakdgi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal. ”

Ajanlattevl ajanlata 41-42. oldalan becsatolta R. F. szakmai 6néletrajzat, azonban abbdl nem
deriil ki, hogy nevezett szakember rendelkezik-e legalabb egy darab, épiiletvillamossagi
szerelést tartalmazo épitési beruhazas soran szerzett szakagi felelés miiszaki vezetdi
szakmai tapasztalattal, tovabba az 6néletrajzat nem irta ala.

Az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivas sordn kérte, hogy ajanlattevd megfeleld alairassal ellatva
potolja az eldirt nyilatkozatot, azonban ajanlattevé a hidnypotlasi felhivasnak az eldirt
hataridére nem tett eleget, igy ajanlata — tekintettel a felhivas V.4.4. pontjara is - érvénytelen a
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

9./

Ajéanlattevé ajanlata 10. oldalan a Kbt. 55. § (5) bekezdése alapjan nyilatkozott, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés céljabol — R. F. személyében - az ,,EMG-
Fuzi6” Altaldnos Epitdipari Miiszaki, Gazdasagi és Kereskedelmi Szolgaltaté Kfi-re., mint
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetre kivannak tdmaszkodni. Az igénybevétel modja:
10% alatti alvallalkozoként keriilt megjeldlésre.

Az ajanlat 41-42. oldalan csatoltak R. F. Onéletrajzat, melyben a nevezett kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet nincs megjelolve, sem mint munkaltatd, sem egyéb modon.
Az ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében kérte ajanlattevét, hogy oldja fel az
ellentmondast, azonban annak az eldirt hatdridore nem tett eleget, igy ajanlata — tekintettel a
felhivas V.4.4. pontjara is - érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

10./



Ajéanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony drat tartalmaz a
teljes ellenszolgaltatas tekintetében, figyelemmel arra, hogy az ajanlati &r tobb mint husz
szézalékkal eltér az ajanlatkérd rendelkezésére anyagi fedezet 6sszegétol.

Ajanlatkéré6 a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan felhivta az ajanlattevét, hogy
szolgaltasson az ajanlati arat megalapozé adatokat, valamint indokolast, amelynek
ajanlattevo - a Kbt. 69. § (3) bekezdésében eldirt kitelezettsége ellenére - az eldirt hataridore
nem tett eleget, igy ajanlata — tekintettel a felhivas V.4.4. pontjara is - érvénytelen a 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

- A ZAEV KEpitéipari Zrt. (8900 Zalaegerszeg, Millenium kéz 1.) ajanlattevé ajanlata
érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Indokolas:

1./

Az ajanlattevl ajanlata (mind a papir alapon, mind az elektronikus formaban benyujtott) nem
tartalmazza a 117. oldalt.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd pdtolja a hidnyt, azonban az
eldirt hataridére nem megtelelden tett eleget, mivel hianypdtlasdban 117 oldal sorszamozassal
ismét a 116. oldal tartalmat adta be, igy az arazott koltségvetésébdl hianyoznak tételek. A
kétszeres hidnypotlds tilalma miatt ez a hidny ismét mar nem potoltathatd, igy ajanlata
érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az arazatlan
koltségvetését nem az eljaradst meginditd felhivas V.4.9) pontjaban eldirtaknak megfeleléen
nyujtotta be (,,V.4.9) Az ajanlattevo ajanlatanak részeként koteles benyujtani az ajanlattételi
dokumentdcio mellékleteként megkiildott arazatlan koltségvetést kitoltve.”).

- A Mives Epitéipari Kft. (8360 Keszthely, Csapas Gt. Hrsz.: 4522/6.) ajanlattevé
ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Indokolas:

1./

Az eljarast megindito felhivas II1.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/1
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 6t évben
nem rendelkezik

* legalabb 1 db, legalabb — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — 200 millio forint értékii
kivitelezési munkakra vonatkozoan teljesitett (a létesitmény sikeres dtadas-atvételével lezart)
referencidaval, amelynek soran egyarant sor keriilt utolagos hoszigetelésre és nyilaszarok
cseréjére, vagy beépitésére, tovabba épiiletgépészeti szerelésre, tovabba épiiletvillamossagi
szerelésre.

A referencia a szerzodés egészének teljesitésére vonatkozo alkalmassagot igazol.

vagy (...)."

Ajanlattevd ajanlatanak 26-27. oldalan csatolt referencia szerint a szerzddéses érték nem éri el
az alkalmassag minimumkdvetelményei pontban eldirt mértéket.



Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

2./

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja eldirja azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) a megjelolését (...), akiket be kivannak vonni a
teljesitésbe. Ajanlattevd ezt — tobbek kozott - a dokumentécio 8.b) sz. mellékeltével kivanta
teljesiteni ajanlata 28. oldalan. A mellékelt kéri, hogy a szakember bevonasanak modjat is
adjak meg, amelyre ajanlattevd K. L. és S. K. tekintetében nem adott egyértelmii valaszt (lasd
labjegyzet), mivel a bevonas modjaban a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerint igénybe vett
szervezetekrdl szol, marpedig K. L. és S. K. természetes személyek.

Ajéanlatkérd hidnypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hianyt €s a bevonas
moddjat ezen természetes személyek tekintetében adja meg, azonban ennek az eldirt hataridére
nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

3./

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eldirja, hogy: ,,Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-
ellenérzésért felelosoknek — a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe (sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz, rendelkezésre 4allasi nyilatkozat, végzettséget igazold dokumentum egyszeri
masolatanak benyujtasa)”.

Az eljarast megindito felhivas I111.2.3. pont (Miszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

,* 1 f0 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, utolagos hoszigetelést és nyilaszarok beépitését tartalmazo
eépitesi beruhdzas soran szerzett szakagi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal,
tovabbad,

» [ f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletgépészeti szerelést tartalmazo épitési beruhdzas soran
szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, tovabba

» [ f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi szerelést tartalmazo épitési beruhazas
soran szerzett szakagi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal.

Ajanlattevo ajanlata 34-35. oldalan becsatolta K. L. szakmai onéletrajzat, azonban abbol nem
deriil ki, hogy nevezett szakember rendelkezik legaldbb egy darab, épiiletgépészeti szerelést
tartalmazo ¢épitési beruhazas soran szerzett szakagi felelés miszaki vezetdi szakmai
tapasztalattal.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.
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4./

A Kbt. 55. § el6irja, hogy ,,Az eloirt alkalmassagi kévetelményeknek az ajanlattevok vagy
részvételre jelentkezok barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fenndllo kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljardasban a részvételi jelentkezésben ezt
a szervezetet és az eljarast megindito felhivdas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt (kévetelményeket), melynek igazolasa érdekében az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezo ezen szervezet eroforrdsara (is) tamaszkodik.”.

Ajanlattevd ajanlata 6. oldalan megjelolte az S. M. 1. Kft-t, mint kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezetet a felhivas 11.2.3. pont M/2 alpontjanak harmadik gondolatjelénél
megkdvetelt szakember igazolasara.

Az ajanlata 16. oldalan S. K. van megjeldlve, mint az alkalmassdg minimumkovetelményének
igazolasara igénybe vett szakember.

Azonban S. K. szakmai onéletrajzabol nem deriil ki, hogy ki, hogy milyen jogviszonyban all
az S. M. L. Kft-vel.

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd nevezze meg S. K. szakember
jelenlegi munkahelyét, vagy adja meg, hogy milyen jogviszonyban all az S. M. 1. Kft-vel,
azonban ennek eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan.

5./

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eldirja, hogy: ,,Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-
ellenérzésért felelosoknek — a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket az ajanlattevé be kivan vonni a teljesitésbe (sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz, rendelkezésre 4allasi nyilatkozat, végzettséget igazold dokumentum egyszeri
masolatanak benyujtasa)”.

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

,* 1 f0 felsofoku végzettseggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, utolagos hoszigetelést és nyilaszarok beépitését tartalmazo
épitesi beruhdzas soran szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal,
tovabbad,

» [ [0 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletgépészeti szerelést tartalmazo épitési beruhdzds sordn
szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, tovabba

» [ f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi szerelést tartalmazo épitési beruhazas
soran szerzett szakagi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal.

Ajanlattevd ajanlata 40-41. oldalan becsatolta S. K. szakmai Onéletrajzat, azonban abbol nem
deriil ki, hogy nevezett szakember rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi
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szerelést tartalmazo €pitési beruhdzas soran szerzett szakagi felelds miiszaki vezetdi szakmai
tapasztalattal.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevé potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

6./

Az ajanlat 50. oldalan a koltségvetés 17. sora berendezés elhelyezését és bekotését
tartalmazza, azonban ennek a sornak az anyag egységara 0. Az ajanlat szintén 50. oldalan a
koltségvetés 18. sora csak berendezési targyak leszerelését tartalmazza, azonban ez a sor
tartalmaz anyag egységarat.

Ajanlatkérd felvilagositds kérés keretében kérte az ellentmondas feloldasat, amelynek
ajanlattevd hataridiben nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

- A Plastmo-Balaton Kft. (4400 Nyiregyhdza, Tiinde u. 12.) ajanlattevdé ajanlata
érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Indokolas:

1./

Az eljarast megindito felhivas II1.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eldirja, hogy: ,,Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-
ellenérzésért felelosoknek — a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe (sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz, rendelkezésre 4llasi nyilatkozat, végzettséget igazold dokumentum egyszerii
masolatanak benyujtasa)”.

Az eljarast megindito felhivas I111.2.3. pont (Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

,* 1 f0 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, utolagos hoszigetelést és nyilaszarok beépitését tartalmazo
épitési beruhdzas soran szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal,
tovabbad,

» [ f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletgépészeti szerelést tartalmazo épitési beruhdzds sordn
szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, tovabba

» [ f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi szerelést tartalmazo épitési beruhazas
soran szerzett szakagi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal.

Ajanlattevd ajanlata 14-17. oldalan becsatolta Sz. A. szakmai 6néletrajzat, azonban abbol nem
deriil ki, hogy nevezett szakember rendelkezik legaldbb egy darab, utolagos hoszigetelést és
nyilaszarok beépitését tartalmazo épitési beruhdzas soran szerzett szakagi felelos miiszaki
vezetdi szakmai tapasztalattal.
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Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

2./

Az eljarast meginditdo felhivas I11.2.3. pont (Miszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eloirja, hogy: ,,A szakemberek tekintetében, amennyiben szerepelnek az érvémyes felelos
miiszaki vezetdi jogosultsagot igazolo nyilvantartasban, az onéletrajzban meg kell jelolni,
hogy a jogosultsag mely elektronikus elérési uton ellendrizheto.”.

Ajanlattevd ajanlata 14-17., 23-24. és 29. oldalain becsatolta Sz. A., M. J. és Sz. Zs.
szakemberek Onéletrajzait. Az ajanlata 20., 27. és 31. oldalain csatolt dokumentumokban
megadott adatok szerint nevezett szakemberek szerepelnek az érvényes felelds miiszaki
vezetOi jogosultsagot igazold nyilvantartasban, azonban az onéletrajzban nem jelolték meg,
hogy a jogosultsag mely elektronikus elérési uton ellendrizhetd.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevé potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

3./

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eldirja, hogy: ,,Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-
ellenérzésért felelosoknek — a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe (sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz, rendelkezésre 4&llasi nyilatkozat, végzettséget igazold dokumentum egyszer(i
masolatanak benyujtasa)”.

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

,* 1 0 felsofoku végzettseggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, utolagos hoszigetelést és nyilaszarok beépitését tartalmazo
épitesi beruhdzas soran szerzett szakagi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal,
tovabbad,

» [ [0 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletgépészeti szerelést tartalmazo épitési beruhdzds sordan
szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, tovabba

* [ [0 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi szerelést tartalmazo épitési beruhdzads
sordn szerzett szakdgi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal. ”

Ajanlattevd ajanlata 23-24. oldalan becsatolta M. J. szakmai Onéletrajzat, azonban abbol nem
deriil ki, hogy nevezett szakember rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi
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tapasztalattal.
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Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

4./

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eldirja, hogy: ,,Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-
ellenérzésért felelosoknek — a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe (sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz, rendelkezésre 4allasi nyilatkozat, végzettséget igazold dokumentum egyszerli
masolatanak benyujtasa)”.

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

,* 1 0 felsofoku végzettseggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, utolagos hoszigetelést és nyilaszarok beépitését tartalmazo
épitesi beruhdzas sorvan szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal,
tovabbad,

» | fo felsofoku végzettséggel rendelkezé szakagi felelos miiszaki vezeté szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletgépészeti szerelést tartalmazo épitési beruhdzas sordan
szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, tovabba

» [ f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi szerelést tartalmazo épitési beruhazas
soran szerzett szakagi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal. ”

Ajanlattevl ajanlata 29. oldalan becsatolta Sz. Zs. szakmai Onéletrajzat, azonban abbdl nem
deriil ki, hogy nevezett szakember fels6foku végzettséggel rendelkezik-e.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

5./

Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/1
alpontja - alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eldirja, hogy: ,, Az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott ot
evben teljesitett legjelentosebb épitési beruhdzasainak ismertetése a szerzodést kéto masik fél
altal adott igazolassal a 310/2011. (XI11.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdésére figyelemmel
alkalmazando 16. § (3) bekezdése alapjan. Az igazolasban meg kell adni legalabb az
ellenszolgaltatas osszegét, a teljesités idejét és helyét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a
teljesités az eloirasoknak és a szerzodeésnek megfeleléen tortént-e. (...) (310/2011. (XI1.23.)
Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pont)”.

Ajéanlattevd ajanlata 35. oldaldn taldlhato referencia igazolds nem tartalmazza, hogy az adott
referenciamunka az eldirasoknak megfelelden tortént-e.
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N4

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hidnyt, azonban

annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

6./

A Dokumentacié 1. Utmutatd részének Kiegészitd tajékoztatas cime alatt eldirja, hogy: ,.A4
kiegészito tdjékoztatds sorvan adott valaszok az eljdardst megindito felhivas és dokumentdcio
részet képezik, ezeket az ajanlattétel soran figyelembe kell venni.”.

Ajéanlattevd ezzel szemben nem vette figyelembe a kiegészitd tdjékoztatasokban foglaltakat a
,B” épllet arazatlan koltségvetése vonatkozasaban.

Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevé potolja a hianyt
figyelemmel a Kbt. 67. § (7) és (8) bekezdésére, azonban annak az eldirt hataridére nem tett
eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

- A Pannon Nivo Zrt. (1134 Budapest, Robert Karoly krt. 59.) ajanlattevé ajanlata
érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Indokolas:

1./

Az eljarast megindito felhivas II1.2.3. pont (Miszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/1
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben az eljarast megindito felhivas feladdasanak napjatol visszafelé szamitott 6t évben
nem rendelkezik

* legalabb 1 db, legalabb — dltalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — 200 millio forint értékii
kivitelezési munkakra vonatkozoan teljesitett (a létesitmény sikeres dtadas-atvételével lezart)
referenciaval, amelynek soran egyarant sor keriilt utolagos hoszigetelésre és nyilaszarok
cseréjére, vagy beépitésére, tovabba épiiletgépészeti szerelésre, tovabba épiiletvillamossagi
szerelésre.

A referencia a szerzodés egészének teljesitésére vonatkozo alkalmassagot igazol.

vagy

* legalabb 1 db, legalabb — dltalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — 168 millio forint értékii
utolagos hoszigetelésre és nyildszarok cseréjére, vagy beépitésére vonatkozoan teljesitett (a
létesitmény sikeres ataddas-atvételével lezart) referenciaval.

A referencia a magasépitési szerelésre vonatkozo alkalmassagot igazol.

és

* legalabb 1 db, legalabb — dltalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — 28 millio forint értékii
épiiletgépészeti szerelésre vonatkozoan teljesitett (a létesitmény sikeres atadas-atvételével
lezart) referenciaval.

A referencia a szerzodés épiiletgépészeti szerelésre vonatkozo alkalmassagot igazol.

és

* legalabb 1 db, legalabb — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — 4 millio forint értékii
épiiletvillamossagi szerelésre vonatkozoan teljesitett (a létesitmény sikeres atadas-atvételével
lezart) referenciaval.

A referencia a szerzodés épiiletvillamossagi szerelésre vonatkozo alkalmassagot igazol.

Egy referencia tobb kovetelménynek valo megfeleléshez is felhaszndlhato.”.
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Az eljarast megindito felhivas II1.2.3. pont (Miszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/1
alpontja - alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod -
eldirja, hogy: ,, Az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott ot
evben teljesitett legjelentosebb épitési beruhdazasainak ismertetése a szerzodést koté masik fél
altal adott igazolassal a 310/2011. (XI11.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdésére figyelemmel
alkalmazando 16. § (3) bekezdése alapjan. Az igazolasban meg kell adni legalabb az
ellenszolgaltatas osszegét, a teljesités idejét és helyét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a
teljesités az eloirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e. Tovabba az igazolasnak
tartalmaznia kell a referencia targyat, amelynek olyan részletezettségiinek kell lennie, hogy
abbol megallapithato legyen az alkalmassagi feltételnek valo megfelelés. (310/2011. (X11.23.)
Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pont)

Amennyiben az ajanlattevo referenciaként olyan korabbi tevékenységet kivan bemutatni,
amelyben, mint kozos ajanlattevo, vagy mint projekttarsasag tagja vett részt, koteles
megjeldlni a teljesitésben torténo tényleges részvételének mértékét. A bemutatott referencia
kizarolag az ajanlattevo teljesitésben torténd tényleges részvételének mértékéig veheto
figyelembe az eloirt alkalmassagi feltételnek torténé megfelelés vizsgalata soran. Ha a
nyertes kozos ajanlattevokeént teljesitett épitési beruhdzasra vonatkozo referencia igazolads
nem allithato ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkdk elkiilonitésével, ugy az ajanlatkéro
a referencia igazolast barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevo részérol az ismertetett
épitesi beruhazas egésze tekintetében elfogadja, feltéve, hogy a teljesités a kozos ajanlattevok
egyetemleges felelosségvallalasa mellett tortént és az igazoldast benyujto ajanlattevo altal
vegzett teljesités aranya elérte a 15%-ot.

Ajanlatkéro felhivia a figyelmet a 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésében
foglaltakra.”.

Ajéanlatkérd  ajanlata  nem  tartalmazza a  fent  megkovetelt — alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek valdo megfelelés igazoldsat az eldirt moédon.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

2./

Az eljarast megindité felhivas I11.2.3. pont (Miszaki, illetve szakmai alkalmassadg) M/2.
alpontja - alkalmassag minimumkovetelményei - eldirja, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

,* 1 f0 felsofoku végzettseggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, utolagos hoszigetelést és nyilaszarok beépitését tartalmazo
épitesi beruhdzas sorvan szerzett szakagi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal,
tovabbad,

» [ f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletgépészeti szerelést tartalmazo épitési beruhdzds sordan
szerzett szakagi felelos miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, tovabba

» [ f6 felsofoku végzettséggel rendelkezo szakagi felelos miiszaki vezeto szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi szerelést tartalmazo épitési beruhazas
soran szerzett szakagi felelos miiszaki vezetoi szakmai tapasztalattal.
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Az eljarast megindito felhivas I11.2.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) M/2
alpontja - alkalmassadg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi mod -
eléirja, hogy: ,,Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-
ellendérzésért felelosoknek — a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése,
akiket az ajanlattevé be kivan vonni a teljesitésbe (sajat keziileg alairt szakmai onéletrajz,
rendelkezésre allasi nyilatkozat, végzettséget igazolé dokumentum egyszerli masolatdnak
benyujtasa)”.

Ajanlatkérd  ajanlata  nem  tartalmazza a  fent  megkovetelt  alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek valdo megfelelés igazolasat az eldirt modon.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

3./

Az eljarast meginditdo felhivas V.4.9. pontja elbirja, hogy: , Az ajdanlattevo ajanlatinak
részeként koteles benyujtani az ajanlattételi dokumentacio mellékleteként megkiildott
drazatlan kéltségvetést kitoltve.”.

Ajéanlattevd ajanlata nem tartalmazza a teljes arazatlan koltségvetést kitoltve.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevd potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

4./

Az eljarast megindito felhivas VI1.4.8. pontja eldirja, hogy: ,,4z ajanlatban meg kell jelini

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot
kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado mértékben
igenybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a kozbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat,
amelynek teljesitésében a megjelolt alvaillalkozok kozre fognak miikédni.

Az ajanlatnak — adott esetben — nemleges tartalmu nyilatkozatot is tartalmaznia kell a Kbt.
40. § (1) bekezdésében foglaltak tekintetében.”.

Az ajanlat 4. oldalan a kozbeszerzésnek azon része megjelolésnél, amelynek teljesitésében a
kozbeszerzés értékének 10%-4t meg nem haladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozdk kézremikodnek dijtételek szerepelnek, nem pedig a kdzbeszerzés részei.

Az ajanlatkérd hianypdtlasi felhivas soran kérte, hogy ajanlattevé potolja a hidnyt, azonban
annak az eldirt hataridére nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

5./

A Kbt. 83. § (7) bekezdése eldirja, hogy ,,4A nyilt eljarasban az ajanlatkéro a felhivasban és a
dokumentdacioban meghatarozott feltételekhez (ajanlatkéro kotottsége), az ajanlattevo pedig
az ajanlatahoz (ajanlati kotottség) az ajanlattételi hatarido lejartatol kétve van.”, az 59. § (1)
bekezdése pedig eldirja, hogy ,,A biztositék az ajanlati kétottség megtartasat biztositja”. Az
eljarast meginditdé felhivas V.3.5. pontja eldirja, hogy ,djdnlatkéré az eljarasban valo
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reszvételt 1.000.000,- Ft osszegii ajanlati biztositék adasahoz koti”, tovabba elbirja, hogy ,,4z
ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkéro rendelkezésére bocsatotta.”.
Ajéanlatkérd felszolitotta ajanlatteviket ajanlatuknak az eredeti ajanlati kotottség lejartatol
szamitott tovabbi 60 nappal — azaz 2015. februar 10. napjaig - torténd fenntartasara. Tovabba
a Kbt. 59. § (7) bekezdése alapjan felhivta az ajanlatukat fenntartd ajanlattevoket az ajanlati
kotottséglik meghosszabbitott idejére az addig érvényes ajanlati biztositékkal megegyezo
biztositék fenntartasara.

Ajéanlattevd ajanlati kotottségének megtartasdt bankgaranciaval biztositotta, amely 2014.
december 19. napjdig volt érvényes, azonban ajanlatkérd felszolitasa ellenére azt nem
hosszabbitotta meg, igy ajanlata érvénytelen a 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Nyertes ajanlattevd neve: VEMEV-SZER Kft.

Székhelye: 8200 Veszprém, Pillér u. 11.

Nettd ajanlati ar (HUF): 186.799.361,- HUF, szamitasi hiba javitdsa utani nettd ar:
186.799.362,- HUF

A vallalt jotallas idotartama (év): 3 év

Az ajanlattevd ajanlata tartalmazza az Gsszességében legelonydsebb ajanlatot.

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Nyertes ajanlattevé neve: HC Epit6 Kft.

Székhelye: 1094 Budapest, Bokréta u. 19.

Nett6 ajanlati ar (HUF): 193.375.000,- HUF

A vallalt jotallas idétartama (év): 3 év

Az ajanlattevd ajanlata tartalmazza a nyertest kdvetOen az Osszességében legeldnydsebb
ajanlatot.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Zsaluzas ¢és allvanyozés, Irtds, fold- és sziklamunka, Helyszini beton €és vasbeton
munka, Falazids és egyéb kémiives munka, Acsmunka, Vakolds és rabicolas,
Aljzatkészités, hideg- ¢és melegburkolat készitése, Badogozas, Feliiletképzés,
Szigetelés, Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés, Sikalapozas, Fém nyilaszar6 és
¢piiletlakatos-szerkezet elhelyezése, Fa- ¢és miianyag szerkezet elhelyezése,
Epﬁletgépészeti szerelvények €s berendezések szerelése, gazellatas, futés, szennyviz,
hasznalati viz, hiitésszerel€s, szarazépités, Kozmiicsdvezetékek ¢€s —szerelvények
szerelése, Epiiletgépészeti csGvezeték szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és
berendezések szerelése, villamvédelem.

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

Epitdmesteri munkak-részfeladatok, Szakipari munkék-részfeladatok, Bontasi munkak
—részfeladatok, nyilaszarok elhelyezése, Epiiletgépészet- részfeladatok, Elektromos
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szerelés- részfeladatok, Elektromos felelés miiszaki vezetd szakember, Epiiletgépész
felelés miiszaki vezetd szakember.

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak
miikodni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Alvallalkoz6 neve, cime A kozbeszerzés szazalékos aranya

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

Alvallalkoz6 neve, cime A kozbeszerzés szazalékos aranya

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet | Azon alkalmassagi kovetelmeények

(személy) neve, cime megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet erOforrdsaira (is)
tamaszkodik

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

Kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet | Azon alkalmassagi kovetelmeények

(személy) neve, cime megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet erOforrdsaira (is)
tamaszkodik

HUNEP Universal Epitdipari Zrt., 4025 | I11.2.3. M/2. pontja szerinti kovetelmény

Debrecen, Simonffy u. 34-36. -1 6 fels6foka végzettséggel rendelkezd

szakagi felelds miszaki vezetd szakember,
aki rendelkezik legalabb 1 db, épiiletgépészeti
szerelést tartalmazd épitési beruhdzas soran
szerzett szakagi felelds miiszaki vezetdi
szakmai tapasztalattal,

-1 1 f6 fels6foku végzettséggel rendelkezd
szakagi felelds miszaki vezetd szakember,
aki rendelkezik legalabb 1 db
¢piiletvillamossagi  szerelést  tartalmazo
épitési beruhdzas sordn szerzett szakagi
felelés miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal
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15. a) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2015.

februar 6.

b) A szerzédéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2015.

februar 16.
16. Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2015. februar 5.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. februar 5.
18.% Az dsszegezés modositasanak indoka: ---

19.* Az odsszegezés modositasanak idopontja: ---

20. *A modositott dsszegezés megkiildésének idopontja: ---

21. * Az Osszegezés javitasanak indoka: ---

22. * Az 0sszegezés javitasanak idopontja: ---
23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja: ---

24.* Egyéb informaciok: ---

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az 6sszességében
legeldnyosebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.
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